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шины китайцы предпочитают номера, оканчи-
вающиеся на «6», «66», «666», «8», «88», «888», 
«688» и др.

Число «4» китайцам не нравится, так как «4» 
(四, сы) по-китайски произносится так же, как 
произносится слово «смерть» «死»(сы, умереть), 
и вызывает чувство страха, поэтому в быту, на-
сколько это возможно, стараются избавиться от 
этого числа. Но, с другой стороны, это число 
имеет и некоторый положительный оттенок в 
значении стабильность, уместность, всесторон-
ность. В этом значении цифра «4» встречается во 
фразеологизмах «四平八稳» (четыре ровных, во-
семь устойчивых; гладко и без осложнений), «四
面八方» (везде и всюду) и др.

Таким образом, отношение к числам у рус-
ской и китайской наций разное, культура чисел 
проявляет интернациональность и националь-
ность под влиянием природных условий, разных 
обычаев, привычек, разных религий, суеверий, 
поверий и других факторов. Для того, чтобы ов-
ладеть в совершенстве иностранным языком и 
благополучно общаться с иностранцами, надо 
уделять особое внимание усвоению лингвостра-
новедческих знаний, которые помогут русским и 
китайским учащимся правильно понимать друг 
друга.
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Аннотация. В статье также приводится 
разделение перевода по функциональной на-
правленности и жанровому своеобразию на ху-
дожественный, общественно-политический и 
специальный виды. В статье содержится анализ 
дискурса и описание видов перевода. В связи с 
этим рассматривается референциальный и ин-
терференциальный факторы.
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Перевод является одним из древнейших заня-
тий человека. Когда он возник, точно установить 
невозможно. Одно лишь очевидно: необходи-
мость в переводе с одного языка на другой у че-
ловека появилась тогда, когда возникла дву- или 
многоязычная среда общения. Возникновению 
этой среды способствовали и завоевательные по-
ходы в период рабовладения, и смешанные браки 
в период первобытнообщинного строя. Словом, 
почти сразу с появлением различных языковых 
сред общения появилась и необходимость в пе-
реводе с одного языка на другой.

Само слово «перевод» как передача пись-
менной или устной речи средствами другого 
языка имеет несколько значений, два из кото-
рых являются собственно терминологическими. 
Первое определяет мыслительную деятельность, 
процесс передачи содержания, выраженного на 
каком-либо языке средствами другого языка. 
Второе подразумевает результат этого процесса 
– текст устный или письменный. Безусловно, эти 
два понятия представляют собой неразрывное 
единство. Однако в языкознании существует бо-
лее широкое, чем перевод, понятие двуязычной 
коммуникации, в которой главное место занимает 
языковое посредничество, к которому относится 
и собственно перевод, и реферирование, и пере-
сказ, и другие адаптированные переложения.

С развитием перевода как процесса перело-
жения (перекодирования) с одной семиотической 
системы на другую стали возникать вопросы, ре-
шение которых стало необходимым в связи с до-
стижением адекватного перевода. Так, стилевая 
отнесённость того или иного текста оригинала 
требовала, соответственно, и выбора конкрет-
ного вида перевода с определённой системой и 
подходом, набором лексико-грамматического ма-
териала. 

Существуют на сегодняшний день самые 
разные классификации видов перевода, смеши-
ваются жанры и виды перевода по оформлению и 
восприятию и по предоставляемому времени на 
перевод, что создаёт дополнительные трудности 
для обучаемых и начинающих переводчиков.

Например, по жанру, содержанию или функ-
циональной и коммуникативной направленности 
перевод делят на два и на три вида.

При делении перевода на два вида выделяют 
художественный и информативный, художест-
венный и специальный, художественный и дру-
гие виды перевода.

При делении перевода по жанру, содержа-
нию или функциональной и коммуникативной 

направленности на три вида выделяют художес-
твенный, общественно-политический (общий) и 
специальный перевод.

Деление перевода на два вида является не-
равнозначным: при делении на художественный 
и информативный сразу просматривается несо-
стоятельность этой классификации: объектом 
художественного перевода является художест-
венная литература, а что является объектом ин-
формативного перевода? Возникает ещё один 
вопрос: «А художественный перевод не является 
информативным?»

Несостоятельность деления перевода на ху-
дожественный и специальный заключается в 
определении объекта специального перевода и 
в том, что происходит смешение газетных, пуб-
лицистических (журнальных) текстов и текстов 
выступлений и заявлений, с идеологической, 
пропагандистской или просто информативной 
направленностью, рассчитанные на массового 
читателя, с текстами отраслей знания, науки, тех-
ники и деятельности человека: военной, юриди-
ческой, экономической, научной, технической и 
т.д., рассчитанных на специалистов.

Деление перевода на художественный и неху-
дожественный вызывает определённые трудно-
сти при характеристике объекта нехудожествен-
ного перевода.

Классификация перевода на художественный 
и синхронный не выдерживает никакой критики. 
Художественный перевод определяется жанром, 
а синхронный – предоставляемым временем на 
перевод.

В.В. Алимов предлагает подразделять пере-
вод на три вида: художественный, общественно-
политический и специальный [Алимов 2006].

Перевод художественного текста, будь то ав-
торский текст или фольклор (УНТ), имеет свои 
особенности, в первую очередь связанные с бо-
лее широким диапазоном приёмов и методов, 
используемых при этом, связанные с возможнос-
тью «уйти за текст», тогда как тексты научно-тех-
нического, официально-делового направления 
изобилуют терминологией, клишированной лек-
сикой, словесными оборотами, которые должны 
переводиться точно, фиксируя внимание адреса-
та на однозначном референте, сохраняя однознач-
ную денотативную семантику слова, словосоче-
тания. Этим отличается специальный перевод от 
художественного. 

Общественно-политические тексты также 
имеют свою особенность. Допуская использова-
ние средств художественной изобразительности, 
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выражающихся в тропах, стилистических фи-
гурах, фразеологических оборотах (идиомах), 
авторы текстов стремятся, в целом, к однознач-
ности преподносимой информации. Однако в 
данном случае необходимо помнить о жанровой 
дифференциации и жанровом своеобразии пуб-
лицистического стиля, так как однозначность 
информации в новостном репортаже может быть 
необязательной в авторской аналитической ста-
тье, комментариях и под..

Нельзя забывать при переводе и о так назы-
ваемых культурологических лакунах, или про-
блеме прецедентности, широко освещаемых в 
современной лингвистике [Гудков 2003, 99]. Так, 
Ю.Н. Караулов, раскрывая понятие прецедентно-
го текста, дает следующие характеристики таким 
текстам: «1) Значимые для той или иной личнос-
ти в познавательном или эмоциональном отно-
шении, 2) имеющие сверхличностный характер, 
т.е. хорошо известные широкому окружению 
данной личности, включая ее предшественников 
и современников, и, наконец, такие, 3) обраще-
ние к которым возобновляется неоднократно в 
дискурсе данной языковой личности» [Караулов 
1987, 216]. В связи с этим можно говорить и об 
архетипах (наборе предметов и идей, участвую-
щих, по словам К. Касьяновой, в некой цепочке 
«предмет - действие» [Касьянова 1994, 32]). Рас-
ширяют данные вышесказанного наблюдения и 
исследования фразеологических оборотов, иди-
ом, которые по праву считаются кладезем язы-
ковой картины мира определенного народа, его 
паремиологическим языковым фондом. «Анализ 
этого фонда позволяет выявить систему символов 
и эталонов национальной культуры, исследовать 
систему ее кодов (соматического, зооморфного, 
мифопоэтического и др.), специфику аксиоло-
гии и т.д.» [Гудков 2003, 192]. Все это необходи-
мо иметь в виду при переводе с одного языка на 
другой.

Таким образом, полноценность и адекват-
ность перевода зависит и от его вида: специ-
ального, художественного и общественно-поли-
тического, поскольку подход к каждому из них 
свой; от компетентности в области языка: знания 
его лексики, грамматики и т.д.; от знакомства с 
языковой картиной мира того народа, с языка или 
на язык которого будет производиться перевод. 
Чем больше будет знаний, тем более компетен-
тен будет переводчик, тем качественнее будет 
сделан перевод.

В процессе овладения другой языковой сис-
темой, а также во время перевода возникает так 

называемая интерференция – влияние одной 
языковой системы на другую. Интереференция 
проявляется, соответственно, на всех уровнях 
языка: фонетическом, грамматическом, лекси-
ческом, стилистическом. Поэтому принято вы-
делять следующие виды (или типы) интерферен-
ции: звуковая (фонетическая, фонологическая 
и звуковая-репродукционная) интерференция; 
орфографическая интерференция; граммати-
ческая (морфологическая, синтаксическая и 
пунктуационная) интерференция; лексическая 
интерференция; семантическая интерференция; 
стилистическая интерференция и внутриязыко-
вая интерференция [Алимов 64-65]. Интерферен-
циальный аспект активно «вмешивается» в пони-
мание, производство и восприятие текста, речи.

Как отмечает В.В. Алимов, интерференция 
не всегда носит деструктивный характер, встре-
чаются случаи положительного характера влия-
ния интерференции.

Референция в переводе осуществляется не в 
языке, а в речи и предполагает двух участников: 
адресанта, переводчика (перекодировщика) и ад-
ресата. 

На материале изолированного высказывания 
были описаны отношения к экстралингвистичес-
кой реальности термов и предиката и выявлены 
отношения экзистенции, номинации, идентифи-
кации и характеризации (работы Н.Д. Арутюно-
вой, Е.Н. Ширяева, Е.В. Падучевой). В статьях 
Т.В. Булыгиной и А.Д. Шмелёва были показаны 
принципы согласования денотативных статусов 
актантных ИГ и видовременных характеристик 
предиката.

Переход к тексту потребовал понятия, кото-
рое позволило бы объединить разные объекты 
анализа. Таким «синтезирующим» термином, ко-
торый даёт возможность интерпретировать фун-
кционирование языкового выражения в высказы-
вании, равном не предложению, а тексту, можно 
считать релевантное денотативное пространство 
(Дж. Динсмор, А.Д. Шмелев).

Подобно тому, как теория референции уста-
навливает соответствия между миром и языком, 
когнитивная теория устанавливает соответствия 
между словом и концептуальной системой чело-
века, опирающейся на экспириенциальные дан-
ные (т.е. полученные опытным путем, часто это 
именно телесный опыт, в котором задействованы 
органы чувств человека). Таксономия (разработ-
ка и классификация) концептуальной области 
строится на тех же структурных принципах, что 
и лексическое поле, иными словами: лексическое 
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поле – это совокупность слов, которые называют 
объекты одной и той же концептуальной области. 
Интегративный подход, объединяющий инстру-
ментарий теории референции и разработки ког-
нитивной теории, представляется продуктивным 
методом исследования перевода всех трёх видов: 
художественного, общественно-политического и 
специального. 

Семиотический подход к проблеме рефе-
ренции, исходящий из соотношения языка не с 
объектами «мира», а с «субстанцией содержа-
ния» и предполагающий возможность опреде-
ления референта как ансамбля более или менее 
имплицитных семиотических систем, позволяет 
рассматривать референциональные связи текста. 
В рамках этого подхода в качестве отсылающих к 
референтам знаков возможно функционирование 
больших дискурсивных единиц, имеющих це-
лостное значение, в том числе и такой сложной 
единицы, как текст. По замечанию В.М. Мейзер-
ского, «представление текста как знака основано 
на допущении, согласно которому любая дискур-
сивная единица может символизировать едини-
цы любого иерархического уровня» [Мейзерский 
1991, 35]. 

И.П. Смирнов высказывает близкое по мыс-
ли предположение: «И отдельное высказывание, 
и mutatis mutandis текст в целом, и, далее, вся-
ческие ансамбли текстов имеют три смысловых 
аспекта: значения, из которых слагаются все эти 
предметы исследования, обладают объемом (эк-
стенсионалом), содержанием (интенсионалом) 
и комбинаторной способностью (семантической 
валентностью)» [Смирнов 1995].

Если рассматривать текст как семиотичес-
кую единицу, то, перенося с имени или именной 
группы на текст понятие референции, можно 
определить референцию как отношение мира 
текста к внетекстовой действительности. Так, 
в концепции А.И. Новикова, основанной на се-
миотическом подходе, но несколько этот подход 
упрощающей, содержание текста предстает как 
«совокупность денотатов, связанных предмет-
ными отношениями в целостный семантический 
комплекс», где денотат текста является связую-
щим звеном между действительностью и субъек-
том речевой деятельности.

С точки зрения А.Г. Баранова, отталкиваю-
щегося от предложенной М.А.К. Хэллидэем схе-
мы информационного представления текста как 
трехкомпонентной структуры, фрагмент дейс-
твительного и/или возможного мира, означивае-
мый текстом, находит отражение в когнитивном 

компоненте текста. Если провести аналогию 
между текстом и языковым знаком, то когнитив-
ный компонент в концепции Баранова можно со-
отнести с абстрактной интенсиональной формой 
объекта, т.е. сигнификатом-концептом, аналогич-
ным понятию фрейма (знание), по М. Минскому. 
Связывая текстовую референцию с понятием 
значения и смысла в логике и лингвистике, Ба-
ранов различает два вида референции: внутрен-
нюю референцию (отношение когнитивного ком-
понента текста к текстовому миру) и внешнюю 
(отношение когнитивного компонента к актуаль-
ному миру). По мнению исследователя, именно 
текст является единицей общения, в которой 
раскрываются отношения субъектов текстовой 
деятельности, языка и мира. Перефразируя Н.Д. 
Арутюнову, Баранов утверждает, что референция 
– это способ «зацепить» текст за мир [Баранов 
1988, 56].

В своей концепции Баранов, по собственно-
му признанию, ориентируется на А.В. Бессонова, 
выделяющего модус абсолютного существования 
для материального мира и модус интерсубъек-
тивного существования для идентифицируемых 
лингвистических значений, которыми обладают 
как обозначающие языковые выражения, т.е. ука-
зывающие на пространственно-временные пред-
меты, так и не обозначающие, т.е. указывающие 
на идеальные объекты [Баранов 1988, 27]. Введе-
ние модуса интерсубъективного существования 
позволяет Бессонову и, вслед за ним, Баранову 
избежать определенных трудностей и последо-
вательно обосновать контекстную референцию. 
Референция текста определяется только в рамках 
текстовой деятельности, т.е. задается иллокутив-
ными интенциями автора, который, порождая 
текст, осуществляет определенную «иллоку-
тивную стратегию» – руководствуется опреде-
ленными прагматическими установками, со-
ставляющими референциальный статус текстов 
определённого типа. При этом референциальные 
интенции автора не являются произвольными, 
они заданы нормативно-ценностными система-
ми в окружающей автора культурной среде.

По существу, Баранов продолжил, перенеся 
на текст, идущую от Линского и Сёрля линию, 
связывающую акт референции с коммуникатив-
ным намерением говорящего. Как отмечает Н.Д. 
Арутюнова, «включившись в сферу, центром 
которой является автор речи, референция также 
была интерпретирована как одно из проявлений 
интенции. В этом же духе сформулированы пра-
вила референции Дж. Сёрлем. В них акт референ-
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ции представлен как отношение между намере-
нием говорящего и узнаванием этого намерения 
адресатами. Для концепции Сёрла характерна 
тенденция к вовлечению в механизм референции 
контекстуальной информации и фонда знаний 
собеседников, дополняющих семантику рефе-
рентного выражения до такого объема, который 
достаточен для идентификации предмета речи» 
[Арутюнова 1982]. 

Интерпретация референции текста возможна 
в рамках комплексного подхода к объекту и бази-
руется на следующих основаниях: 

-	 семантике имени и ИГ;
-	 позиции ИГ в составе высказывания;
-	 пространственно-временной локализо-

ванности предиката;
-	 согласовании актантных ИГ и предикат-

ного выражения в высказывании;
-	 семантике предикатов пропозициональ-

ной установки;
-	 характере субъекта речи в тексте;
-	 направлении соответствия мир → выска-

зывание, высказывание → мир (Дж. Серль);
-	 модальности высказывания;
-	 различении узкого и широкого контек-

стов в художественных текстах (Богословская 
1983, 44). 

Современная лингвистика обладает гибким 
инструментарием средств, которые позволяют 
выявить объективный и субъективный пласты ре-
ференции высказывания, а также подойти к опи-
санию референциальных пространств текстов 
разных жанров, принадлежащих разным стилям 

и, совместно используя интерференциальный 
и референциальный компоненты, определить 
предпосылки и возможные пути достижения 
полноценного перевода – создания адекватного 
во всех смыслах текста. 

Подходы к исследованию текстового мате-
риала заслуживают отдельного рассмотрения, 
как и сам анализ текста, представляющий собой 
трудоёмкую и объёмную работу.
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