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Аннотация.
Цель работы – изучить три периода в развитии языка французской художественной литера-
туры.
Процедура и методы исследования. Используются диахронический, сопоставительный, функ-
циональный методы исследования.
Результаты исследования. Автор приходит к выводу, что первый период в развитии языка 
французской художественной литературы (XVII–XVIII вв.) связан с жёстким ограничением раз-
говорных форм и доминированием литературного языка, отвечавшего требованиям класси-
цистической теории. Второй (XIX–XX вв.) – с использованием разговорного языка в пределах 
и за пределами нормы в устной речи персонажей литературных произведений. Третий (XX–
XXI вв.) развивается на основе языка, сложившегося во второй период, и характеризуется 
активным проникновением всех подстилей разговорного языка в авторскую речь.
Теоретическая и практическая значимость. Исследование позволяет проследить практиче-
ское применение языка во французской художественной литературе с XVII в. по настоящее 
время и выявить основные тенденции его развития. Статья предназначена для широкого круга 
читателей.
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Abstract.
The purpose of the work is to study three periods in the development of the language of French fiction.
Methodology and Approach. Diachronic, comparative, functional research methods are used.
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Results. The author concludes that the first period in the development of the language of French fic-
tion (XVII – XVIII centuries) was associated with a strict restriction of colloquial forms and the domi-
nance of the literary language that met the requirements of the classical theory. In the second period 
(XIX – XX centuries) the spoken language within and outside the norm was used in the oral speech 
of characters in literary works. The third (XX – XXI centuries) develops on the basis of the language 
prevailing in the second period, and is characterized by the active penetration of all sub-styles of the 
spoken language into the author’s speech.
Theoretical and Practical implications. The study allows us to trace the practical use of language in 
French fiction from the 17th century. to the present and identify the main trends in its development. 
The article is intended for a wide range of readers.

Keywords: author’s speech, classicism, standard (literary) language, characters’ speech, belles-
lettres language

Язык художественной литературы 
функционирует не только в пределах ха-
рактерных для него жанров. Он существу-
ет и во времени. Читатель обращается не 
только к современным художественным 
произведениям, но и, конечно, к произве-
дениям прошлого. Чтение таких авторов, 
как Расин и Мольер, Бальзак и Гюго, Стен-
даль и Флобер, Бодлер и Рембо, Пруст и 
Ролан, Арагон и Элюар оттачивает его ли-
тературный вкус и позволяет лучше, глуб-
же понять современных ему авторов.

Знакомство с литературой прошлого 
позволяет обнаружить эволюцию языка 
художественной литературы.

Классицизм (от classicus – образцо-
вый) получил распространение в Запад-
ной Европе как художественный метод в 
начале XVII столетия. Во Франции были 
разработаны строгие классицистиче-
ские нормативы в иерархии «высоких» и 
«низких» жанров по античным образцам. 
По словам Пушкина, классицизм застал 
французскую поэзию «в ребячестве, без 
всякого направления, без всякой силы»1. 
Он позволил поэзии воспевать гумани-
стическую веру в добро, требуя от челове-
ка стремления сочетать личные интересы 
с велениями разума и нравственного дол-
га. Во время революции 1789–1794 гг. он 
проявил себя во всём художественном 
мышлении революционных лет. Герои, 
партии и народные массы, по словам 
1	 Пушкин А. С. О поэзии классической и романти-

ческой // Пушкин А. С. Полное собрание сочине-
ний. Т. 5. М.: Гослитиздат, 1959. С. 265.

К. Маркса, «осуществляли в римском ко-
стюме и с римскими фразами на устах за-
дачу своего времени – освобождение от 
оков и установление современного бур-
жуазного общества» [6, с. 120].

Реальный, существовавший в то время 
разговорный язык, принятый в межлич-
ностном общении, использовался в дра-
матургических произведениях довольно 
ограниченно, и это надо рассматривать 
не как недостаток, а как объективную 
необходимость утверждать требования 
литературного языка в океане далёкой от 
нормы народной речи, которая была раз-
дроблена на говоры и диалекты. Единой 
и понятной для всей страны речи уже не 
было. Бездумное использование, в част-
ности, просторечной лексики делало бы 
текст художественного произведения 
непонятным для большинства. Именно 
поэтому, в соответствии с требованиями 
классицистической теории, вульгарные 
формы просторечия и диалектизмы из-
бегались, а арго не употреблялось вовсе. 
В то время это был тайный язык преступ-
ного мира, незнакомый большинству на-
селения, в том числе, по-видимому, и ав-
торам художественных произведений.

Что же касается синтаксической ор-
ганизации речи персонажей, в её основу, 
как отмечал В. В. Виноградов, были по-
ложены «принципы произносимой речи, 
принципы лёгкого чтения литературного 
текста, принципы перевода стиха и прозы 
в звучание, свободное от искусственных 
интонаций высокого слога» [3, с. 271].
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Классицизм благотворно повлиял 
на развитие литературного процесса во 
Франции. С одной стороны, представи-
тели этого направления руководствова-
лись определёнными эстетическими и 
нравственными правилами: простотой, 
ясностью стиля, подражанием античным 
авторам, желанием получать и угождать 
[5, с. 6]. С другой стороны, современни-
ки отмечали несвободу французских пи-
сателей, излишнюю «строгость» поэзии, 
жёсткость «правил» и «зависимость» тра-
гедии от поэтической формы [1, с. 229].

В тех исторических условиях стремле-
ние угодить приводило к тому, что «Кор-
нель, Расин тешили короля заказными 
трагедиями, историограф Буало воспевал 
его победы и назначал ему писателей, 
достойных его внимания, камердинер 
Мольер при дворе смеялся над придвор-
ными, Академия первым правилом сво-
его устава положила хвалу великого 
короля»1.

Отметим также чрезмерное ограниче-
ние языка прозы и поэзии, которое выра-
зилось в запрете употреблять даже обще-
принятые слова и выражения в погоне за 
элегантностью стиля. «Французы, – пи-
сал А. С. Пушкин, – доныне еще удивля-
ются смелости Расина, употребившего 
слово pavé, помост… И Делиль гордился 
тем, что он употреблял слово vache. Пре-
зренная словесность, повинующаяся та-
кой мелочной и своенравной критике!»2

Подобное отношение к языку худо-
жественной литературы отмечалось не 
только во Франции. «Недостойными 
Пушкина» признал критик Б. М. Федо-
ров [цит. по: 3, с. 147–148] слова из «Ев-
гения Онегина»: «Не гонят уж коров из 
хлева». Этой мелочной критике Пушкин 
противопоставлял свободное исполь-

1	 Пушкин А. С. О ничтожестве литературы русской 
// Пушкин А. С. Полное собрание сочинений. Т. 5. 
М.: Гослитиздат, 1959. С. 411.

2	 Пушкин А. С. Материалы к «Отрывкам из писем, 
мыслям и замечаниям». Предисловие // Пуш-
кин А. С. Полное собрание сочинений. Т. 5. М.: 
Гослитиздат, 1959. С. 275.

зование наиболее ценных элементов не 
только книжной, но и разговорной речи. 
Он писал: «Буало обнародовал свой Ко-
ран3, и французская словесность ему 
покорилась»4.

Объяснение действительности и при-
ёмов её художественного воспроизведе-
ния было сковано формально-стилисти-
ческими категориями, зауженным кругом 
образов и идей, а также условной «ли-
тературностью», которые ограничивали 
сферу художественного изображения и, 
соответственно, восприятие действи-
тельности. Удовлетворению интеллекту-
альных потребностей общества мешала 
чрезмерная «поэтизация» языка прозы. 
В ряде случаев читателю оставалось до-
вольствоваться «блестящими играми во-
ображения и гармонии» [3, с. 518] вместо 
того, чтобы находить в текстах пищу для 
размышления. Всё это привело к тому, 
что в начале XIX в. устаревшие каноны 
уже не могли мешать становлению новых 
литературных направлений – романтиз-
ма и реализма. Условную «литератур-
ность» сменила литературность в прямом 
смысле слова. В центре внимания фран-
цузских писателей оказался человек во 
всей полноте его деятельности и духов-
ной жизни. Изображение человека отра-
жало многообразие действующих на него 
противоречий и конфликтов.

Обобщение, которое легло в основу 
картины реальных жизненных событий, 
проявило себя в языке персонажей, для 
которого (языка) отбиралось наиболее 
характерное, типическое. Так, язык худо-
жественной литературы выполнял функ-
цию отбора из общенародного языка 
наиболее для него ценного и существен-
ного. Реализм во французской литера-
туре уже не подражал древним, а обра-
щался к быту людей и их потребностям, 

3	 Так Пушкин назвал работу Буало “Art poétique”, 
образно подчеркнув тем самым её непререкаемый 
авторитет у французских поэтов и прозаиков.

4	 Пушкин А. С. О поэзии классической и романти-
ческой // Пушкин А. С. Полное собрание сочине-
ний. Т. 5. М.: Гослитиздат, 1959. С. 266.
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что приводило к смешению книжных 
конструкций с уместными в определён-
ном контексте разговорными формами. 
Их использование позволяло передавать 
простым, доступным читателю языком 
глубокие и отвлечённые суждения. На-
конец, отказ от «теории трёх стилей» и, 
соответственно, применения автором 
разных стилей «открывал возможность 
безмерно углублять и расширять смысло-
вую перспективу изложения посредством 
постоянных переходов от одного плана и 
строя речи к другому; посредством пере-
сечения и взаимоотражения разных сти-
листических сфер» [3, с. 510].

В результате во взаимодействии речи 
автора, рассказчика, персонажей совер-
шались художественное осмысление и 
оценка содержания произведения, кото-
рое становилось как бы непосредственно 
изображающим определённую жизнен-
ную реальность1.

После Второй мировой войны вуль-
гарная лексика, использовавшаяся ранее 
только в кругах представителей преступ-
ного сообщества и деклассированных 
элементов, стала повседневной обыден-
ностью для большинства населения стра-
ны и вошла в их разговорный словарь, а 
затем и закрепилась в нём. Со временем 
многие вульгаризмы перестали воспри-
ниматься носителями языка как нечто из 
ряда вон выходящее. Постепенно вуль-
гарная лексика начала фигурировать и в 
художественных литературных произве-
дениях, выступая особенностью речи не-
которых героев.

Неприличные слова появляются в про-
изведениях художественной литературы 
вследствие того, что речь их персонажей 
должна быть похожа на речь реальных 
людей, отражать реалии языка конкрет-
ного исторического периода. Все состав-
ляющие бранной лексики, в том числе 
вульгаризмы, арготизмы, просторечные 
формулы, другие разговорные выраже-
1	 Кожинов В. Проза // Словарь литературоведческих 

терминов / ред.-сост. Л. И. Тимофеев, С. В. Тураев. 
М.: Просвещение, 1974. С. 297. 

ния, подвергаются некоторой авторской 
переработке, трансформации в соответ-
ствии с эстетическими установками и в 
наиболее подходящем виде вплетаются в 
контекст. Тем не менее, до этого писатели 
себе не позволяли употребления обсцен-
ной лексики. Так, А. Доде говорил о бран-
ных словах, вовсе не используя таковых: 
“Malheureusement, si Rouget imitait le cri 
des sauvages très bien, il savait encore mieux 
dire les gros mots d’enfants de la rue et jurer 
le nom de Notre-Seigneur. Tout en jouant 
j’appris а faire comme lui et un jour, en 
pleine table, un formidable juron m’échappa 
je ne sais comment. Consternation générale! 
«Qui t’a appris cela? Où l’as-tu entendu?» Ce 
fut un évènement. M. Eyssette parla tout de 
suite de me mettre dans une maison de cor-
rection; mon grand frère l’abbé dit qu’avant 
toute chose on devait m’envoyer à confesse. 
Grande affaire! Il fallait ramasser dans tous 
les coins de ma conscience un tas de vieux 
péchés qui traоnaient lа depuis sept ans. Je 
ne dormis pas de deux nuits, c’est qu’il y en 
avait toute une panerée de ces diables de pé-
chés; j’avais mis les plus petits dessus, mais, 
c’est égal, les autres se voyaient…”2.

Вот какие проблемы могли появить-
ся всего лишь из-за одного неприлич-
ного слова. Однако совсем по-другому 
дела складываются у героя произведения 
Р. Форлани “Tous les chats ne sont pas en 
peluche”. Сюжет романа разворачивается 
в наши дни. Мальчик рано вводит в свой 
разговорный обиход обсценную лексику 
и познаёт реалии незнакомого окружаю-
щего мира:

“Manu a tout juste l’âge de raison et 
ses raisons à lui de vouloir comprendre le 
monde. Et de le changer. A son idée… Em-
manuel se serait appelé Dorothée s’il était 
devenu une fille.

Ce qui l’aurait bien fait chier.
Comme ça le fait beaucoup chier que ma-

man Dora parte tout le week-end à Lille.
–  Tu n’as pas un autre mot que chier?
–  Non. J’ai que celui-là, de mot.

2	 Daudet A. Le Petit Chose. Paris: G. P., 1966. P. 11.
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–  Je croyais, Manu, que nous avons dé-
cidé…

–  On a décidé pour con, couille et merde. 
Pas pour chier.

–  Menteur. On a décidé de ne plus pro-
noncer aucun gros mot.

–  C’est gros, chier? Je savais pas…”1.
Обилие нецензурных слов поражает 

несведущего читателя. Но в конце XX в. 
это уже в порядке вещей.

До недавнего времени некоторые 
бранные слова было принято обозначать 
только их начальной буквой. Напри-
мер, в романе М. К. Алданова «Истоки» 
мы читаем: «Лавров назвал нескольких 
влиятельных человек, к которым, по его 
мнению, можно было обратиться. При 
каждом имени Клемансо отрицательно 
мотал головой и кратко говорил: “C’est un 
c…”»2. Тенденции современной француз-
ской литературы ещё более радикальны.

Дисфемизмы во французской художе-
ственной литературе XIX в. значительно 
отличаются от дисфемизмов, употре-
бляющихся авторами в наше время. Так, 
например, в “Les trois mousquetaires” 
А. Дюма отсутствует современная об-
сценная лексика, зато в изобилии пред-
ставлены слова и выражения, относящи-
еся к разного рода богохульствам и ныне 
устаревшие: “A ces paroles, le murmure de 
l’extérieur devint une explosion: partout on 
n’entendait que jurons et blasphèmes. Les 
morbleu! les sanglieu! les morts de tous les 
diables se croisaient dans l’air”3.

Богохульства и проклятия более не 
употребляются в речи с той частотой, 
которая была в середине XIX в. Вместо 
этой лексики в повседневной жизни и 
художественной литературе на первый 
план вышли ругательства и вульгариз-
мы. Например, “Je ne crois pas avoir pro-
féré un juron depuis au moins quarante cinq 

1	 Forlani R. Tous les chats ne sont pas en peluche. Paris: 
Gallimard, 1988. P. 7.

2	 Алданов М. К. Истоки. Т. 1. М.: Известия, 1991. 
С. 178.

3	 Dumas A. Les trois mousquetaires. Paris: Garnier, 
1963. P. 213.

ans. Mais je vais le faire: «Nom de Dieu…»”4 
можно перевести так: «Я, кажется, не ру-
гался, по меньшей мере, сорок пять лет. 
Но теперь я это сделаю: “Чёрт возьми!”». 
Перевод последнего предложения пред-
ставляется неудачным. Здесь важно иметь 
в виду, что французское “Nom de Dieu!” 
соответствует английскому “Damn!”, ита-
льянскому “Porco Dio!”, немецкому “Herr 
Gott Sacrement!” и т. д. и расценивается 
носителями этих языков как богохуль-
ство, которое абсолютно не соответству-
ет русским выражениям «Чёрт возьми!» и 
«К чёрту!». Именно поэтому при переводе 
с русского на французский переводчики в 
ряде случаев просто заменяют некоторые 
русские чертыханья на иные выражения, 
чтобы переведённый текст звучал более 
естественно. Так, эту тенденцию можно 
обнаружить при сравнении текстов ро-
мана К. М. Симонова «Живые и мёрт-
вые» в оригинале и в переводе, например: 
«А, черт! – выругался Зайчиков». – “Ah! 
bon Dieu, jura Zaitchikov”; «Расстреляйте 
их к чертовой матери!» – “Les charognes! 
Fusillez-les!” [4, с. 60].

Если же говорить о переводе с фран-
цузского на русский, то в данном случае 
происходит противоположный процесс: 
французские вульгарные бранные слова 
превращаются в русские чертыханья. 
Так, в оригинале романа Р. Кено “Zazie 
dans le métro”5 всего четыре французских 
«чертыханья» (“Nom de Dieu!”), однако в 
его русском переводе6 их почти в десять 
раз больше и, соответственно, на порядок 
меньше неприличных слов.

Следует особо отметить, что в наше 
время не только персонаж, но и рассказ-
чик и даже иногда автор произведения 
говорят на языке, производящем полное 
впечатление парижского противоречия, 
очень престижной для многих францу-
зов формы народно-разговорного языка. 

4	 Sulitzer P.-L. Popov. Paris: Gallimard, 1990. P. 227.
5	 Queneau R. Zazie dans le métro. Paris: Gallimard, 

1994. 224 p.
6	 Кено Р. Зази в метро. М.: Московский рабочий, 

1992. 157 с.
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В ряде случаев такой язык используется 
на протяжении всего текста «от и до». 
При этом речь персонажей и речь автора 
(авторская речь) стилистически не раз-
личаются или почти не различаются. И 
автор, и его герои не просто фиксируют 
свои мысли и чувства, а передают чита-
телю логику и движение устной речи, 
показывают, как путём проб и ошибок 
говорящий (часто это сам автор), нако-
нец, всё-таки что-то формулирует. Часто 
такая речь остаётся недосказанной, и чи-
тателю остаётся лишь гадать, что же ему 
сообщило говорящее лицо. Форма вы-
ражения мысли оказывается совсем не 
похожей на то, что мы видим в тексте на 
литературном языке. Так, Л. Селин, ими-
тируя народно-разговорный стиль, вво-
дит в предложение местоимение, которое 
дублирует рядом стоящее существитель-
ное, и выносит на значимое место сло-
во, наиболее важное для говорящего по 
содержанию и эмоциональному воздей-
ствию. Вот некоторые фразы из романов 
Л. Селина, которые приводит О. Соважо 
в своей работе “Français écrit, français par-
lé” [7]:

–  Ma mère, elle répandait rien.
–  Mon pиre, le truc des marchés, ça lui 

disait rien que vaille.
–  Gorloge il s’appelait, il demeurait rue 

Elzévir, un appartement au cinquième.
В ряде случаев автор создаёт у чита-

теля впечатление, что не только его пер-
сонажи, но и он сам в авторской речи не 
заботится о форме выражения, и потому 
она небрежна:

Parapine, ce qu’il a trouvé d’abord en me 
voyant, c’est que j’avais pas bonne mine.

Как отмечал Ш. Балли, такая мане-
ра говорить характеризуется, в первую 
очередь, ограниченностью и несовер-
шенством речи в силу свойственной ей 

быстроте и непосредственности выска-
зывания [2, с. 326].

Подобное спонтанное выражение 
мыслей и чувств невольно вызывает у 
читателя некое ощущение причастности 
к живому разговорному общению, тем 
более что некоторые его синтаксические 
особенности выполняют вполне опреде-
лённую смыслообразущую роль и демон-
стрируют в целом ряде случаев особенно-
сти речевого поведения носителей языка.

Таким образом, подобные речевые 
формы прижились во французской язы-
ковой среде не случайно. Во-первых, сам 
французский разговорный язык изме-
нился. Он стал, по сути, единым для всех 
носителей французского языка. Из него 
практически исчезли территориальные 
говоры и диалекты, а социальные диа-
лекты в известной мере потеряли свой 
флёр таинственности. Арго, например, 
бывший язык преступного мира, стал 
сегодня экспрессивной базой разговор-
ного, а иногда и книжно-письменного 
языка. Во-вторых, формы разговорного 
языка оказались очень эффективными 
для самых различных ситуаций речевого 
общения, особенно в неофициальной об-
становке. Многие из них были ассимили-
рованы книжно-письменным литератур-
ным языком и стали приемлемыми в ряде 
случаев для самых строгих пуристов.

В-третьих, сегодня формы разговор-
ного языка стали гораздо шире и чаще 
использоваться в художественной литера-
туре, чем раньше, в XVII–XIX вв. Взаимо-
действуя с формами книжно-письменного 
литературного языка, они реально обога-
щают изобразительные и выразительные 
возможности языка современной фран-
цузской художественной литературы.

Статья поступила в редакцию 12.02.2020
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