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Аннотация. статья посвящена особеннос-
тям перевода на русский язык французской раз-
говорной/сниженной лексики на примере романа 
л.Ф. селина «путешествие на край ночи». в ста-
тье приведен подробный сравнительный анализ 
текстов оригинала и перевода, выявлены труд-
ности, связанные с асимметрией французских и 
русских синтаксических конструкций и пробле-
ма подбора лексического эквивалента. 

Ключевые слова: разговорная лексика, про-
сторечие, перевод, эквивалентность, асиммет-
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Роман Ф.л. селина «путешествие на край 
ночи», вызвавший скандал в момент своего по-
явления во Франции в 1932 году, способен шо-
кировать и сегодняшнего читателя, осуществив 
разрыв с прошлым, который проявляется прежде 
всего в языке. он отменил табу, тяготевшее во 
Франции более трех веков над народным языком, 
не допускавшимся в литературу. селин нашел 
способ передать письменно логику и движение 
устной речи, прежде всего, в порядке слов, стро-
ении фразы, которые не совпадают в устной и 
письменной речи. ход мысли, форма ее выраже-
ния зависят от той ситуации, когда она оформ-

ляется в слова, от личных реакций говорящего. 
автор добивается основательно продуманной 
организации речи, используя репризу, т.е. вводя 
в предложение местоимение, которое дублиру-
ет тут же стоящее существительное, и вынося 
вперед, на самое значимое место, слово, наибо-
лее важное для говорящего — по содержанию и 
эмоциональному воздействию. благодаря этому 
текст воспринимается как живая устная речь. в 
такой системе просторечные слова и обороты по-
лучают полноценное звучание. например: «lui, 
notre colonel, savait peut-être pourquoi ces deux 
gens-là tiraient, les allemands aussi peut-être qu’ils 
savaient, mais moi, vraiment, je savais pas» [9, 12]. / 
«наш полковник, может, и знал, почему эти двое 
палят; немцы, пожалуй, тоже знали, а я, ей-богу, 
нет» [5, 18].

одной книгой селин блестяще проде-
монстрировал долго скрывавшуюся истину: раз-
говорный французский вполне пригоден для на-
писания — с начала до конца — целого романа, 
для выражения всех мыслей и чувств, связанных 
с осмыслением человеческого существования. 

в своем романе Ф.л. селин дает персона-
жам яркие говорящие имена, и особенностью пе-
ревода, выполненного ю. корнеевым, является 
стремление использовать этот авторский прием, 
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подобрав такие же яркие эквиваленты. если бы 
он не трансформировал эти имена, не сделав их 
такими же говорящими и для русского читателя, 
то вряд ли можно было почувствовать ту иронию, 
а иногда и презрение, с которыми автор относит-
ся к некоторым из своих персонажей:

le général Pinçon – генерал укуссон (pinçon 
(m) – синяк (от щипка));

le père Birouette – папаша пируэт;
le général Tombat – генерал гробо;
le professeur Bestombes – профессор паде-

гроб (tombe (f) – могила, надгробный камень);
le capitaine frémizon – капитан дрожан 

(frémir – дрожать) и т.п.
кроме имен собственных, другой особен-

ностью перевода можно считать стремление по-
добрать к французской разговорной/сниженной 
лексике, не менее яркие русские эквиваленты, 
например:

celui que vous remplacez dans cette factorie, 
c’est un beau salaud notez-le… entre nous… Je 
vous le dis… Il n’y a pas moyen qu’il nous renvoie 
ses comptes, ce fumier-là! Pas moyen ! [9, 130]

заметьте, тот кого вы смените на фактории, 
изрядная сволочь. Между нами говоря, конеч-
но. истребовать с этого говноеда отчеты просто 
невозможно. ну никак! [5, 137]

Французские бранные слова переведены со-
ответствующими русскими бранными словами.

То же самое можно сказать и про перевод 
другого примера:

“...qu’il perde pas son temps en route ! ah ! la 
carne ! faudrait pas qu’il crève en route surtout !... 
Ça serait dommage! Bien dommage ! ah ! le beau 
fumier !” [9, 131]

- …пусть не мешкает по дороге. главное, 
чтобы он, падаль, не загнулся в пути. Это было 
бы очень досадно. очень. ах он дерьмо воню-
чее! [5, 138]

Французские просторечные слова “la car-
ne”, “crever” и “fumier” переданы не менее яр-
кими русскими просторечиями «падаль», «заги-
баться» (умирать, погибать) и «дерьмо».

следующий отрывок интересен тем, что 
бранное слово “sacré” (чёртов, проклятый) при-
обретает дружескую ласкательную экспрессию: 

- ...est-ce qu’ils sentent toujours, vos pieds, 
Jean ? Sacré Voireuse va ! [9, 106] / - … у вас все 
еще преют ноги, жан, чертушка вы этакий? [5, 
115]

удачно был выполнен перевод следующего 

отрывка:

Ça a débuté comme ça. Moi, j’avais jamais rien 
dit. rien. c’est arthur ganate qui m’a fait parler. ar-
thur, un étudiant, un carabin lui aussi, un camarade. 
on se rencontre donc place clichy. c’était après le 
déjeuner. Il veut me parler. Je l’écoute. «restons pas 
dehors! qu’il dit. rentrons!» Je rentre avec lui. Voilà. 
«cette terrasse, qu’il commence, c’est pour les oeufs 
à la coque! Viens par ici!» [9, 7].

началось это так. я все помалкивал. ни 
гугу. Это артюр ганат меня за язык потянул. он 
тоже студент-медик, свой парень. встречаемся 
мы, значит, на площади клиши. время – после 
завтрака. у него ко мне разговор. ладно, слу-
шаю.

- чего на улице-то стоять? зайдем.
ну, зашли.
- здесь на террасе только яйца варить, - за-

водится он. – давай в кафе [5, 25].

известно, что для синтаксиса как русской, 
так и французской разговорной речи характерны 
короткие предложения. Рассмотренный отрывок 
оригинала и перевода подтверждает это положе-
ние. для отрывка французского текста характер-
но широкое использование разговорной лексики, 
которая здесь встречается не только в речи пер-
сонажей (“restons pas dehors!”), но и в авторской 
речи (“Ça a débuté comme ça”). специфические 
условия употребления разговорной лексики, от-
сутствие русского эквивалента, количественное 
и качественное несовпадение этой лексики во 
французском и русском языках, слабое ее отраже-
ние в двуязычных словарях – все это затрудняет 
понимание и усложняет перевод. важно подчер-
кнуть, что переводчик является в определенной 
мере соавтором писателя, когда создает перевод-
ной текст. Эту роль он способен выполнять лишь 
тогда, когда он в совершенстве владеет не только 
языком оригинала, но и родным, в данном случае 
русским языком, когда, наконец, он в совершенс-
тве владеет также переводческими умениями, 
навыками и знаниями. отрывок “Moi, j’avais ja-
mais rien dit. rien. c’est arthur ganate qui m’a fait 
parler” не труден для понимания и эта его мни-
мая простота может привести неопытного пере-
водчика к использованию в переводном тексте 
банальных, незапоминающихся форм. выпол-
ненный ю. корнеевым перевод этого отрывка: 
«я все помалкивал. ни гугу. Это артюр ганат 
меня за язык потянул» является очень удачным 
примером мастерского решения переводческих 
проблем, образцом для подражания в процессе 
поиска креативных решений.
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следует отметить, что в рассмотренных 

примерах самое пристальное внимание уделяет-
ся лексике. вместе с тем некоторые синтаксичес-
кие обороты, характерные для французской раз-
говорной речи, прежде всего просторечной, так и 
не нашли отражения в переводном тексте. син-
таксис романа л.Ф. селина в оригинале играет 
вполне определенную смыслообразующую роль 
и демонстрирует в целом ряде случаев особен-
ности речевого поведения персонажей. в пере-
водном тексте эти особенности синтаксиса часто 
исчезают. дело в том, что изменение порядка слов 
и даже реприза и антиципация существительного 
в русском языке не рассматриваются как ошибка 
или небрежность и, следовательно, не могут ис-
пользоваться в качестве характеристики манеры 
говорить действующего лица. Это хорошо вид-
но из следующих примеров, заимствованных из 
оригинального и переводного текстов романа:

depuis quatre semaines qu’elle durait, la 
guerre, on était devenus si fatigués, si malheureux 
que j’en avais perdu de ma peur... [9, 28]

c’est triste des gens qui se couchent, on voit 
bien qu’ils se foutent que les choses aillent comme 
elles veulent... [9, 199]

Parapine, ce qu’il a trouvé d’abord en me re-
voyant, c’est que j’avais pas bonne mine [9, 414]

за месяц войны мы так вымотались, что я 
от усталости даже трусить стал меньше…[5, 42]

люди, ложащиеся спать, - грустное зрели-
ще: видно, что им плевать на происходящее вок-
руг... [5, 202]

увидев меня, суходроков первым делом 
нашел, что выгляжу я неважно [5, 395].

к недостаткам перевода, кроме количест-
венного несоответствия, можно отнести замену 
прямой речи исходного текста косвенной речью 
в переводе. Так, в целом ряде примеров прямая 
речь, характерная для разговорно-фамильярного 
и просторечного французского стиля, никак не 
отмечается в переводном тексте: “T’as aimé ça? 
qu’elle me demandait caroline” [8, 54]. в книжно-
письменном стиле это предложение надо было бы 
написать: “l’as-tu aimé? me demandait caroline.” 
в переводе на русский язык эти две фразы звучат 
примерно одинаково: «Тебе это понравилось?, 
– спросила меня каролина. Также не переданы 
особенности синтаксиса и в следующих фразах:

cette terrasse, qu’il commence, c’est pour les 
oeufs à la coque! [9, 7]

здесь на террасе только яйца варить, – за-
водится он [5, 25].

наверное, для того чтобы придать обороту 
qu’il commence признаки разговорного стиля, пе-
реводчик использует в переводном тексте более 
сниженное слово «заводится» вместо нейтраль-
ного «начинает» (commence). 

еще пример, в котором авторская речь ори-
гинального текста в переводном отсутствует:

Bandes de charognes, с’еst la guerre! qu’ils 
font [9, 9].

падлы, война! [5, 27]

в следующем примере синтаксическая 
особенность французского текста не находит от-
ражения в переводе:

Barousse vient d’être tué, mon colonel, qu’il 
dit tout d’un trait [9, 16].

барусса убили, господин полковник, – вы-
палил он [5, 33].

Многие французские вульгарные просто-
речные дисфемизмы, которые встречаются на 
страницах романа (le con, le cul, etc.) вполне могут 
быть переведены соответствующими русскими 
дисфемизмами. однако совпадение объемов зна-
чений подобной лексики вовсе не означает, что 
она одинаково используется в обоих языках. об 
их эквивалентности мы можем говорить только 
в том смысле, что французские бранные, непри-
личные слова так же, как и их русские аналоги, 
очень часто касаются области секса и содержат 
народные названия половых органов. если же 
говорить о различиях, то, как отмечает л.а. гав-
рилов, их – два. во-первых, соответствующие 
французские бранные слова функционируют, как 
правило, в иных словосочетаниях, реализуют 
иные смыслы. во-вторых, русские нецензурные 
слова, как правило, табуированы, в то время как 
французские – нет [1, 34].

поэтому поиск эквивалента подобной лек-
сики в русском языке представляет определен-
ную трудность и надо быть очень осторожным 
при поиске соответствий с помощью словаря. 

например, определенные трудности пред-
ставляет перевод слова “fumier” во фразе: “Il 
n’y a pas moyen qu’il nous renvoie ses comptes, ce 
fumier-là! Pas moyen!” [9, 130] если перевести 
слово “fumier” со значением, которое оно имеет 
в словаре в.в. потоцкой (навоз), то становиться 
ясно, что его использование в переводном текс-
те весьма сомнительно. в «словаре разговорной 
лексики французского языка» е.Ф. гриневой и 
Т.н. громовой предлагаются значения этого сло-
ва, которые вполне можно использовать в пере-
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водном тексте (подонок, дерьмо). с целью более 
жесткой характеристики персонажа переводчик 
использует еще более грубое слово, чем словар-
ное значение: «истребовать с этого говноеда 
отчеты просто невозможно. ну никак!» [5, 137] 
сравнивая эту фразу из переводного текста с ори-
гиналом, легко обнаружить, что действительно 
слово “fumier” в оригинальном тексте и его ана-
лог в переводном функционируют в совершенно 
разных словосочетаниях.

Также заметна разница в употреблении 
дисфемизмов во французском и русском языках 
при сравнении следующего отрывка из ориги-
нального и переводного текстов:

- Merde! fit la tante alors. J’vais te foutre une 
tourné de martinet si tu me réponds! [9, 245]

- Ах, ты говнюк! – вспыхивает тетка – бу-
дешь вякать – ремнем выхожу [5, 244].

“Merde!” и «ах, ты говнюк!», если их 
рассматривать вне контекста, вообще неэквива-
лентны. они действительно реализуют разные 
смыслы. однако, взятые в соответствующих кон-
текстах, они достаточно точно и полно соответс-
твуют друг другу в двух языках.

сравнивая французские и русские дисфе-
мизмы, л.а. гаврилов отмечает, что среди тех и 
других легко обнаруживаются группы наиболее 
грубых слов и выражений. в русском языке к ним 
можно отнести матерные слова и выражения, а 
во французском – богохульства. Различие заклю-
чатся в том, что в русском языке табуируются ма-
терные слова, а во французском – богохульства 
(jurons blasphématoires). носитель французского 
языка старается избегать использовать в речи 
богохульные выражения. их используют редко, 
предпочитая им иные пласты просторечной лек-
сики. например, выражение nom de dieu! счи-
тается богохульным и возможно даже шокирую-
щим, поэтому его избегают: “Je ne crois pas avoir 
proféré un juron depuis au moins quarante cinq ans. 
Mais je vais le faire: nom de dieu…” [10, 227] Этот 
отрывок из романа п. сюлитзера “Popov” можно 
перевести: “я, кажется, не ругался вот уже сорок 
пять лет. но теперь я это сделаю: черт возьми!” 
самым неудачным представляется перевод пос-
леднего предложения. конечно, можно перевести 
“nom de dieu” приведенным в словаре выраже-
нием «черт побери!» или «черт возьми!» вместе 
с тем важно иметь в виду, что «французское nom 
de dieu соответствует damn!, hell!, Porto dio!, 
herr gott sacrement! etc.» [7, 126] и расценивается 
носителями языка как очень резкое и грубое руга-
тельство и даже богохульство, которое совершен-

но не соответствует десемантизированным рус-
ским выражениям «черт возьми» или «к черту». 
Русские выражения «безобидны» в силу того, что 
в русской языковой общности чертыхания отлич-
но уживаются с обращением к богу, выражени-
ями типа «ей-богу», «Разрази меня бог» и т.д. 
более того, по мнению б.Тимофеева, подобные 
«чертыхания представляют собой лишь формы 
пристойной брани и ничего больше.» [6, 253]

в анализируемом романе л.Ф. селина мало 
богохульных слов и выражений, и они не очень 
бросаются в глаза. не заметил их и переводчик. 
“nom de dieu” на странице 9 он перевел «черт по-
бери», которое не несет стилистической нагруз-
ки. зато в переводном тексте много различных 
чертыханий: «чертова вуареза», «чертушка», «ко 
всем чертям», «черт побери», «кретин чертов» 
и т.д. в большинстве случаев чертыхания заме-
щают в переводном тексте именно неприличную 
лексику (merde, charogne, s’en foutre, etc.), что 
делает переводной текст более «приличным» по 
сравнению с оригиналом. парадокс заключается 
в том, что роль эвфемизма в переводном (рус-
ском) тексте выполняет именно тот пласт лек-
сики, который в исходном (французском) языке 
выполняют функции дисфемизмов и оценивают-
ся носителями французского языка как богохуль-
ные, неприличные и оскорбительные выражения, 
которых следует избегать в речевом общении.
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Abstract. The article is devoted to the peculi-
arities of translating the french informal/vulgar vo-
cabulary into russian in l.-f. céline’s novel “Jour-
ney to the end of the night”. The article presents 

a detailed comparative analysis of the original text 
and its translation, reveals the difficulties associated 
with the asymmetry of the french and russian syn-
tax constructions and the problem of searching for a 
lexical equivalent.

Key words: informal/vulgar vocabulary, trans-
lation, equivalence, asymmetry.

Аннотация. настоящая статья посвящена 
проблематике взаимосвязи перевода и интерпре-
тации. автор дает краткую характеристику ин-
терпретации, показывает мотивы и границы ее 
применения, проводит анализ ее основных фаз. 
на материале англо-русского перевода в работе 
представлены ситуации взаимодействия интер-
претации и переводческих трансформаций в тек-
стовом дискурсе.

Ключевые слова: перевод, интерпрета-
ция, дискурсивная форма текста, переводческие 
трансформации, репорождение исходного выска-
зывания.

изучение специализированной литера-
туры, посвященной проблемным аспектам пе-
ревода, а также проведенный анализ большого 
корпуса примеров англо-русского и русско-анг-
лийского перевода показали, что каждый пере-
водчик в своей работе фиксирует для себя бо-
лее или менее развитую систему закономерных 
межъязыковых соответствий. однако, сколь бы 
ни была точной, подробной, развернутой такая 
система, перевод во многом остается явлением 
непредсказуемым. в ходе своей деятельности 
переводчик всякий раз сталкивается с чем-то 
новым, ранее не встречающимся. особую труд-
ность вызывают комплексные, множественные 
преобразования в масштабе высказывания, при 
которых иногда трудно или просто невозможно 
установить частные эквивалентные корреляции 
на уровне отдельных номинаций. еще я.и. Рец-
кер – один из основоположников отечественной 
науки о переводе, выделял такого рода масш-
табные переводческие приемы в особую группу, 
называя их целостными преобразованиями, куда 

попадали: все случаи сложных конверсий, логи-
ческие преобразования, различного рода компен-
сации [Рецкер я.и. 1974, 51-68].

причиной масштабных преобразований в 
переводе является широкий спектр не только вы-
разительных, но и экстралингвистических рас-
хождений между ия и пя. в литературе по акту-
альным проблемам теории и практики перевода 
достаточно часто отмечается тот факт, что имен-
но экстралингвистические, а не лингвистические 
различия вступающих в переводческие контакты 
разноязычных общностей создают наибольшие 
трудности при переводе [nord ch. 1988, 87-95; 
швейцер а.д. 1988, 152-172; иовенко в.а. 2005, 
101-106]. к различиям экстралингвистического 
порядка относят: несовпадения в запасах фоно-
вых знаний носителей ия и пя, связанные с тра-
дициями, обычаями и другими элементами куль-
туры, включая культурные реалии, стереотипы 
речевого поведения, наличие культурных лакун 
и др.

сталкиваясь с масштабными трудностя-
ми, переводчик неизбежно прибегает к интер-
претационным методам передачи смыслового 
содержания иТ. понятно, что такой выбор яв-
ляется вынужденной мерой, поскольку приме-
нение частных переводческих трансформаций 
не приводит к желаемому результату. некоторые 
исследователи разделяют точку зрения о том, что 
интерпретация представляет собой вид “языко-
вого посредничества”, который принципиально 
отличается от перевода [Jager g. 1975, 15-37; 
kade o. 1980, 31-45; крюков а.н. 1988а, 38]. 
при интерпретации передача смыслового содер-
жания текста оригинала осуществляется в более 
свободной видоизмененной форме. употребляя 
интерпретирующие приемы, переводчик может 




