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ются и ХБ, в которых объект указывается неод-
нократно, тем самым выступая грамматическим 
субъектом для каждой отдельной биографичес-
кой ситуации и образуя законченные двусостав-
ные предложения. 

Все ХБ отличаются отсутствием модаль-
ности и концептуальности текстов: связность 
между отдельными частями текста как структур-
но-грамматическая категория текста в значитель-
ной степени ослаблена. Однако хронологическая 
последовательность и единый заголовок в опре-
деленной мере способствуют цельности и завер-
шенности ХБ.

В структурно-композиционном плане ХБ 
сложно охарактеризовать как оформленный 
текст, т. к. в нем отсутствуют такие текстовые ка-
тегории, как пространственно-временной конти-
нуум, связность и оценочность [2, 83].

В типолого-стилистическом отношении ос-
новными чертами текста ХБ являются объектив-
ность и достоверность информации, неличный 
характер изложения, профессиональная лексика.

В результате исследования мы пришли к 
выводу, что данный вид текста нельзя отнести ни 
к одному типу биографического текста из сущес-
твующей классификации биографических текс-
тов, предложенной Кузнецовым Н.И. [1]. Однако, 
хронологическая биография тяготеет к биогра-
фической справке в большей степени, нежели к 
биографическому эссе или же документально-ху-
дожественной биографии. Именно поэтому мож-

но их объединить вместе в категории биографи-
ческих текстов без заявленного автора.
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Аннотация. Статья освещает проблему 
определения содержания понятия «вторичный 
текст» в литературной критике, теории научной 
информации, лингвистике и литературоведении, 
затрагивает вопрос определения его роли в сов-
ременном информационном пространстве, а так-
же вопрос его взаимодействия с теорией научной 
информации, автоматической обработкой текста, 
аннотированием, реферированием и с теори-
ей литературного творчества, филологическим 
анализом текста. Статья знакомит с историей 
появления и развития данного термина, с сино-
нимичными терминами («реферативный текст», 
«периферийный текст» и др.) 

Ключевые слова: научный стиль, вторич-
ный текст, теория научной информации.

В современном информационном про-
странстве очень велика роль текстов, возникших 
в результате обработки исходных, первичных ис-
точников информации. Для того чтобы прочесть, 
изучить оригинальный текст, человеку необходи-
мо сначала найти наиболее актуальный для него 
источник информации. При этом опорой ему 
служат тексты, возникающие путём сокращения 
и выборки информации, содержащейся в пер-
вичном источнике. Поэтому в настоящее время 
наблюдается подъём интереса к так называемым 
вторичным текстам [Майданова 1994; Голев, 
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Сайкова 2001; Ширинкина 2001; Нестерова 2005; 
Матвеева 2004; Солодянкина 2004; В.Е. Черняв-
ская 2004, 2007].

Четко определить содержание и границы 
этого понятия «вторичный текст» оказывается 
не простой задачей, поскольку в литературной 
критике, теории научной информации, лингвис-
тике и литературоведении оно используется не-
однозначно [Владимирова, 9].

Понятие вторичного текста как объекта 
лингвистического анализа имеет более чем по-
лувековую историю и связанно с двумя довольно 
далёкими друг от друга направлениями: с теори-
ей научной информации, автоматической обра-
боткой текста, аннотированием и реферировани-
ем, а также с теорией литературного творчества, 
филологическим анализом текста.

Уже начиная с 60-х гг. ХХ века в теории 
научной информации встречается термин «вто-
ричный текст». Этим термином обозначался до-
кумент, созданный в результате аналитико-син-
тетической обработки некоторого первичного 
текста. В теории информации к подобным вто-
ричным текстам относились, прежде всего, анно-
тации и рефераты.

В лингвистической науке термин «вторич-
ный текст» стал использоваться значительно поз-
днее, в связи с развитием лингвистики текста, ко-
торая была ориентирована на решение проблемы 
типологии текстов. Этот термин был предложен 
М.В. Вербицкой в 1983 году на Ломоносовских 
чтениях на филологическом факультете МГУ 
и обоснован автором в учебном пособии «Вто-
ричный текст и вторичные элементы в составе 
развёрнутого произведения речи» [Фрунзе, 1984, 
в соавторстве с В.К. Тыналиевой], а также в мо-
нографии «Литературная породия как объект фи-
лологического исследования» [Тбилиси, 1987]. 

М.В. Вербицкая занимается, прежде всего, 
изучением произведений словесно-художествен-
ного творчества и с этих позиций, опираясь на 
работы М.М. Бахтина, определяет вторичные 
тексты как особые «художественно-речевые яв-
ления», которым «присуща одна общая черта: 
слово здесь имеет двоякое направление – и на 
предмет речи, как обычное слово и на другое 
слово, на чужую речь». М.В. Вербицкая под-
черкивает, что «термин «вторичный» не имеет 
оценочной окраски, он говорит лишь о том, что 
произведение не может быть до конца понято и 
оценено без обращения к его «второму плану», 
что эстетика произведения имеет особый харак-
тер [Вербицкая, 7].»

В последующие годы термин прочно вошёл 
в филологический обиход, и появилось множест-

во работ по решению проблем, связанных с этим 
понятием. Но наряду с термином «вторичный 
текст» [Л.И. Майданова 1994; Е.В. Грудева 1999] 
в 80-90 гг. ХХ века использовались термины: 
«реферативный текст» [Т.В. Радзиевская 1986], 
«периферийный текст» [М.П. Котюрова 1988], 
текст-интерпретация [А.В. Васильева 1998, поз-
днее И.П. Матханова, Т.А. Трипольская 2005]. 
Исследуя особенности периферийных текстов в 
области науки, М.П. Котюрова считает их сущес-
твенными признаками относительную самосто-
ятельность; конденсирующую и обобщающую 
форму представлении знания с акцентированием 
его результативности; фиксирование знания в 
статистике; «глобализирующую» функцию [Ши-
ринкина, 9]. А.В. Васильева подчеркивает, что в 
каждом тексте неизбежно существует сам автор, 
его ауторепрезентация, самовыражение, которое 
часто в языковой форме не дано, что понимание 
текста, т.е. его семантическая информация, зави-
сит как от лингвистических правил, так и от све-
дений читателя о внеязыковой действительности 
[Васильева, 71].

А.В. Васильева изучает механизмы связ-
ности, авторских импликаций и возможности их 
лингвистического выражения в тексте [Василье-
ва, 72]. Её исследование содержит выводы о том, 
что вторичный текст является не однозначной ин-
терпретацией художественного текста, в связи 
с тем, что квазиимпликации зависят от культур-
ных и социокультурных воззрений читателя [Ва-
сильева, 77]. 

И.П. Матханова, Т.А. Трипольская также 
занимались проблемами интерпретационных ис-
следований, рассматривали параметры описания 
интерпретационной деятельности коммуникан-
тов, механизмы, лежащие в её основе, типы и 
режимы интерпретации действительности и тек-
ста. Опираясь на исследования Ван Дейка, Лау-
фера, Мустайоки, Чейфа и др., они определяют 
интерпретацию как многоаспектное явление: 
«Во-первых, это мыслительный акт, результат 
которого – состояние понимания; во-вторых, это 
процесс представления некоторой ситуации под 
определённым углом зрения, регулируемый об-
щими прагматическими и коммуникативными 
целями, иерархиями ценностей, структурой про-
блемной области, социально-ролевыми и инди-
видуально-психологическими характеристиками 
участников коммуникации; в-третьих, это резуль-
тат процесса интерпретации» [Матханова, 89]. 

И.П. Матханова и Т.А. Трипольская акцен-
тируют внимание на системе координат, опреде-
ляющих прочтение текста – интерпретационном 
режиме. Понятие «интерпретационный режим», 
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по их мнению, не является однородным и поз-
воляет выделить разновидности интерпретаци-
онных режимов: 1) говорящий субъект, который 
воспринимает событие через призму своего язы-
ка … создаёт первичный текст; 2) создание вто-
ричного текста, который представляет: а) иное 
видение уже описанного события тем же субъ-
ектом (моносубъектная интерпретация); б) ре-
интерпретацию высказывания-текста либо авто-
ром высказывания, либо другим коммуникантом 
[Матханова, 97]. 

В общей сложности упомянутые исследо-
вания касаются проблем, связанных с объектами 
и типами интерпретации, а также с фигурой ин-
терпретатора. В связи с этим Л.И. Майданова и 
Е.В. Грудева представляют опыт рассмотрения 
первичности и вторичности текста на примере 
постмодернистского текста, выстраивают типо-
логию вторичных текстов разных сфер общения 
на основе авторских интенций.

В рамках прикладной лингвистики текста, 
где тексты выступают как языковые единицы, 
вторичные тексты могут рассматриваться как 
аллотексты базовой текстемы – исходного текс-
та. Аллотексты должны обладать способностью 
заменять исходный текст, а также взаимно заме-
нять друг друга, т.е. являться субститутами и об-
разовывать класс текстовых форм, между кото-
рыми постулируется отношение семантической 
эквивалентности или изоморфности.

А.С. Шатилов, М.Ф. Лужковская рассмат-
ривают вторичные тексты с лингводидактической 
точки зрения и определяют их как репродукцию 
письменной речи, т.е. создание текстов, описы-
вающих информацию текста источника, который 
может представлять собой статью, сборник ста-
тей на близкие темы, монографию, диссертацию, 
книгу и т.д. [10, 222].

Огромной популярностью вторичные тек-
сты пользуются в лингводидактике. В этом на-
правлении вторичными текстами занимались 
Л.М. Кузнецова (1980), Р.Б. Волосатова (1983), 
А.А. Вейзе (1985), М.Ю. Терехова (1988), В.П. 
Павлова (1989), С.А. Моисеева, К.П. Широкова 
(1991), С.Л. Бурлакова (1993), Л.Н. Бахтин, И.П. 
Кузьмич, Н.М. Лариохина (1988, 1999), С.В. Тю-
ленев (2000), М.В. Вербицкая (2000), С.А. Виш-
някова (2002), Е.В. Чернявская (2004, 2007). В 
связи с целями данного направления перечис-
ленных лингвистов интересовали, прежде всего, 
учебные вторичные тексты, например конспек-
ты, рефераты, аннотации, в большинстве случаев 
исследования ограничивались рамками научного 
стиля. Лингвисты уточняли определения отде-
льных типов вторичных текстов, изучали струк-

туру и принципы их построения.
Е.В. Чернявская, рассматривая теорети-

ческие вопросы интерпретации гуманитарных 
научных текстов, изучает композиционную ор-
ганизацию научного текста в целом, уточняет 
критерии текстовой классификации и в зависи-
мости от содержания сообщаемого научного зна-
ния различает первичные и вторичные тексты 
научного стиля. В связи с этим Е.В. Чернявская 
определяет вторичный текст как текст, в котором 
референтным пространством служит какое-либо 
другое текстовое целое, самостоятельно сущес-
твующее вне рамок данного воспроизводящего 
текста [Чернявская, 39].

Проанализировав мнения упомянутых в 
статье лингвистов, а также ученых, занимающих-
ся текстом вообще, мы попытаемся дать рабочее 
определение вторичному тексту.

Вторичный (реферативный) текст, текст-
интерпретация – лингвистическая единица, 
объединяющая языковые признаки и речевые 
характеристики, проявляющая себя в форме ус-
тного или письменного произведения, основной 
целью которого является не непосредственный, 
а опосредованный акт коммуникации. Референ-
тным пространством вторичного текста служит 
какая-либо семантическая информация, которая 
самостоятельно существует вне рамок данного 
воспроизводящего текста и трансформация кото-
рой зависит как от лингвистических правил, так 
и от сведений читателя о внеязыковой действи-
тельности.
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S. Kasimova
THE MAINTENANCE AND CONCEPT 

BORDERS «THE SECONDARY TEXT»
Abstract. The article covers a problem of defi-

nition of the content “the secondary text” in the liter-
ary criticism, the theory of the scientific information, 
linguistics and literary criticism, mentions a ques-
tion of the role of definition in a modern information 
field, and also a question of its interaction with the 
theory of the scientific information, automatic text 
processing, annotation and rendering the text and 
with the theory of literary creativity, the philological 
analysis of the text. The article acquaints with the 
history of occurrence and term development, with 
synonymous terms (“the abstract text”, “the periph-
eral text”). 

Key words: scientific style, the secondary text, 
the theory of the scientific information.




