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Аннотация. В данной статье сопостав-
ляются теории происхождения инфинитива в 
языках «восточного» (санскрит) и «западного» 
(латынь, древнегреческий) типов с выявлением 
различий на морфологическом и синтаксическом 
уровнях. Также рассматриваются особенности 
употребления санскритского инфинитива и его 
функции, аналогичные функциям инфинитивов 
в латинском и древнегреческом языках.
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Инфинитив в санскрите представляет со-
бой глагольное имя, образованное, как правило, 
от «среднего» глагольного корня посредством 
добавления суффикса tum: bhū - bhavitum (быть) 
[4, 125].

Санскрит – одни из древнейших индоевро-
пейских языков. Лингвисты часто обращаются к 
нему для выявления причин различных аспектов 
грамматического развития тех или иных языко-
вых систем. Но если провести сопоставление 
санскритского инфинитива с аналогичными фор-
мами в некоторых других древних языках индо-
европейской семьи, например в латыни или древ-
негреческом, можно отметить существенную 
разницу на морфологическом и синтаксическом 
уровнях. Выводы, сделанные из этого сопостав-
ления, складываются в определённую систему, 
которую мы представляем в данной статье.

В отличие от языков «западного» направ-
ления (латынь и отчасти древнегреческий), ин-
финитив в санскрите имел только одну морфоло-

гическую форму, о которой мы говорили выше: 
«средний» корень с суффиксом tum. На русский 
язык это переводится неопределённой формой 
глагола: aham gatum śaknomi (я могу петь). В 
латинском языке инфинитив имел шесть форм 
(настоящее, прошедшее и будущее время в двух 
залогах), а в древнегреческом образовывался 
практически от любой временной и залоговой 
формы глагола. Попробуем установить, чем вы-
звана такая неравномерность одного и того же 
морфологического явления в языках «западного» 
и «восточного» направлений.

По нашим наблюдениям, количество ин-
финитивов в индоевропейских языках обычно 
регулировалось количеством причастных форм, 
так как и те, и другие являлись предикативным 
центром древних полупредикативных конструк-
ций, аналогичных современным придаточным 
частям сложных предложений. По мнению мно-
гих исследователей, сложные предложения, как 
и подчинительные союзы, образовывались в язы-
ках не сразу, а путём постепенного вытеснения 
более простых конструкций [1, 111]. И хотя ранее 
паратаксис преобладал над гипотаксисом, в боль-
шинстве древних индоевропейских языков (во 
всяком случае, в письменной форме) изначально 
существовала потребность в «сложноподчинён-
ных отношениях». Эта потребность находила 
своё выражение в полупредикативных причаст-
ных и инфинитивных оборотах.

В древнегреческом языке, где число при-
частий было приблизительно равно числу инфи-
нитивов, существовали альтернативные способы 
выражения некоторых видов сложноподчинён-
ных отношений. Например, конструкция, равная 
по смыслу изъяснительно-объектному придаточ-
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ному, могла быть передана и причастным и инфи-
нитивным оборотом: 1) lego tous palaious Aigup-
tious gupas ou foneuein – (Я говорю, что древние 
египтяне не убивали коршунов; Hoi palaioi Aigup-
tioi gupas ou foneuein legontai (Говорят, что древ-
ние египтяне не убивали коршунов) [2, 29-30]. 2) 
tissafernēs Kuron strateuonta aggellei (Тиссаферн 
сообщает, что Кир идёт войной (=об идущем вой-
ной Кире); Kuros epistrateuon‾ aggelletai (Сообща-
ется, что Кир идёт войной) [2, 34-35]. В первом 
случае использован оборот Accusativus/Nominati-
vus cum infinitivo, во втором – Accusativus/Nomi-
nativus cum participio. целевые отношения также 
мог передавать инфинитив: tauten ten hōran epe-
trepse diarpasai tois hellesin (Эту страну он отдал 
на разграбление (= чтобы разграбить) грекам) [2, 
79]. Аналогичные отношения могли быть выра-
жены причастием будущего времени.

Зависимая обстоятельственная конструк-
ция обычно передавалась с посредством абсо-
лютных причастных оборотов. Со временем в 
греческом языке наблюдается общая для боль-
шинства индоевропейских языков тенденция к 
аналитизму в области замены простых предло-
жений сложными, а также тенденция к полному 
упразднению инфинитивных форм [5, 237]. Ве-
роятно, это произошло по причине изначального 
присутствия в языке почти равного количества 
инфинитивов и причастий, в то время как при-
частия обладали большим набором синтаксичес-
ких функций. Кроме того, причастия были более 
гибкими в морфологическом плане, так как из-
менялись по числам, родам и падежам, в то вре-
мя как древнегреческий инфинитив в известную 
нам письменную эпоху уже не склонялся. 

Не обладая формально выраженной пара-
дигмой склонения, древнегреческий инфини-
тив, однако, мог субстантивироваться в любом 
падеже и быть употреблён в качестве сущест-
вительног: meta to lusai (после развязывания); 
dia to lutev‾ ai (во время развязывания) и т.п. 
Это представлялось возможным из-за наличия 
в языке определённого артикля, который даже 
при отсутствии падежного окончания указывал 
на род, число и падеж инфинитивной формы. В 
латыни и в санскрите такой способ употребления 
инфинитива не мог быть реализован по причине 
отсутствия определённого артикля. Существу-
ют предположения о возможном падеже формы 
древнегреческого инфинитива (Дательный или 
Местный) [5, 233]. С нашей точки зрения, мож-
но также предположить форму Именительного/
Винительного падежей, так как именно в этой 
форме инфинитив употреблялся в полупредика-
тивных изъяснительно-объектных оборотах без 

определённого артикля, «согласуясь» с формой 
логического подлежащего. 

В латинском языке количество инфини-
тивов и причастий было неравномерным: ин-
финитив имел шесть форм, причастий же было 
всего три: настоящего времени активного за-
лога, прошедшего времени пассивного залога 
и будущего времени активного залога. Причём 
последняя причастная форма будущего времени 
была довольно ограничена в своих синтаксичес-
ких функциях и в полупредикативных оборотах 
не употреблялась. Прерогативой причастных 
оборотов были определительные и обстоятельс-
твенные отношения, в то время как инфинитив 
встречался в изъяснительно-объектных и целе-
вых конструкциях. Ярким примером таких по-
лупредикативных конструкций могут служить 
обороты Accusativus/Nominativus cum infinitivo, 
где инфинитив выступал в качестве логического 
сказуемого и употреблялся в форме настоящего, 
прошедшего и будущего времени активного и 
пассивного залогов: senatus jussit, socios inter se 
foedera facere (Сенат приказал, чтобы союзники 
заключили между собой договоры [3, 163]. Ана-
логичные греческим изъяснительно-объектные 
обороты с причастиями (Accusativus/Nominativus 
cum participio) в латинском языке не использова-
лись. Этот факт позволяет предположить, что в 
латинском языке глагольные функции инфини-
тива были несколько выше, чем в греческом, а 
его именные функции, наоборот, уступали гре-
ческим. Преобладание у латинского инфинитива 
глагольных функций, по нашему мнению, позво-
лило этой форме занять определённые позиции 
в грамматической системе языка, разграничить 
сферы употребления с причастиями и пережить 
ряд исторических изменений.

Латинский инфинитив уже в классичес-
кий период имел только форму единственного 
числа Именительного/Винительного падежей 
[3, 168], поэтому для него характерна доволь-
но узкая специализация: неопределённая форма 
при основном глаголе и «логическое сказуемое» 
в изъяснительно-объектных оборотах. Но эта 
грамматическая ниша латинского инфинитива 
принадлежала только ему, в то время как древ-
негреческий инфинитив, многообразный в своих 
формах и функциях, а также практически со-
хранивший склонение, постоянно соперничал с 
другой именной формой глагола – причастием, 
обладающим большей синтаксической гибкос-
тью. Вероятно, именно поэтому уже в греческом 
койне намечается тенденция к исчезновению 
инфинитива, что получило своё развитие в даль-
нейшее время.
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Освещая систему инфинитивов и причаст-
ных форм в латинском языке, следует отметить, 
что здесь существовала ещё одна именная фор-
ма глагола, обладающая меньшими функциями 
и меньшей частотностью употребления, чем две 
предыдущие, однако занимающая в граммати-
ческой системе языка своё определённое место. 
Это латинский супин, форма, образованная от 
глагольного корня с помощью суффикса –tu- и 
имеющая только единственное число (среднего 
рода) и два падежа: accusativus и ablativus [3, 
101]. Можно сказать, что в некоторой степени 
функции супина в латинском языке граничили 
с инфинитивными, так как он или ставился при 
глаголах целенаправленного действия для указа-
ния цели (accusativus): venio rogatum – прихожу 
(чтобы) просить, или при некоторых прилага-
тельных для детализации их семантики (ablati-
vus): facilis factu – лёгкий для выполнения (= то, 
что легко выполнить) [3, 167]. Однако употреб-
ление данной формы, ограниченное уже в клас-
сическом языке, со временем сузилось ещё боль-
ше: вместо него стал употребляться инфинитив, 
и, в конце концов, супин уцелел только на Вос-
токе в значении отглагольного существительного 
[1, 62]. Таким образом, латинский инфинитив не 
только сохранил большинство своих синтакси-
ческих функций, но ещё и укрепил их за счёт ис-
чезновения супина. 

Представив обзор инфинитивных форм и 
их функций в индоевропейских древних языках 
«западного» типа, следует перейти к рассмот-
рению инфинитива в санскрите. Здесь соотно-
шение инфинитивных и причастных форм было 
более чем неравномерным: инфинитивная форма 
известна только одна, в то время как причастных 
форм более десяти (десять причастий и два дее-
причастия). Любопытно, что по форме образова-
ния санскритский инфинитив близок к латинско-
му супину: суффикс –tum- можно рассматривать 
как сочетание суффикса –tu- с окончанием сред-
него рода –m- Именительного и Винительного 
падежей единственного числа. Как и латинский 
супин, инфинитив в санскрите мог обозначать 
цель при глаголах движения: gacchāmi kartum 
(инф. санскр.) = eo factum (супин лат.) = иду (что-
бы) сделать. Однако функции санскритской фор-
мы на –tum- шире функций латинского супина, 
поэтому полностью аналогизировать эти формы 
нельзя.

Следует отметить, что исторически суф-
фиксом инфинитива в санскрите считается не 
–tum- , а –tumun-, который при сочетании с кор-
нем глагола превращается в –tum-. Если рассмат-
ривать –tum- как сочетание суффикса –tu- с окон-

чанием среднего рода –m (гласное склонение), 
а –tumun- как слияние формообразующего суф-
фикса с окончанием мужского/среднего рода на 
–n (Именительный падеж, согласное склонение), 
то можно провести параллель между «флекси-
ями» инфинитива и флексиями санскритских 
причастий. Причастия пассивного и медиально-
го залогов, а также существительные и прила-
гательные среднего рода оканчивались на –m и 
склонялись по гласному склонению на -ǎ: idam 
bhᾱsitum (это сказано). Причастия активного 
залога мужского и среднего рода склонялись по 
согласному склонению на –n (Именительный па-
деж): dhᾱvan naraḥ (бегущий человек). Опираясь 
на это сопоставление, можно предположить, что 
некогда инфинитив в санскрите мог склоняться 
как имя или причастие среднего рода, а также 
имел пассивную (медиальную) и активную фор-
мы. Тот факт, что гласное склонение санскрита 
(среднего рода) на –u, к которому ближе всего 
по своим характеристикам мог бы относиться 
инфинитив, в Именительном падеже не оканчи-
вается на –m (в отличие от гласного склонения 
на -а), и отсутствует разновидность согласного 
склонения на –un (существуют только формы на 
-an и –in), может предположить существование в 
более ранних или неизвестных нам текстах осо-
бого склонения инфинитивных форм. Однако это 
предположение пока нуждается в дополнитель-
ной проверке данных, основанной на тщатель-
ном исследовании наиболее ранних памятников 
санскрита, а также на изучении смежных групп 
языков, например, дарвидийских.

Теперь рассмотрим особенности употреб-
ления санскритского инфинитива и его функции, 
аналогичные функциям инфинитивов в латинс-
ком и древнегреческом языках.

Санскритский инфинитив мог употреб-
ляться в составе простого глагольного сказуемо-
го как смысловой компонент. Прежде всего, он 
сочетался с модальными глаголами со значением 
«хотеть», «мочь», «уметь». В качестве модаль-
ного компонента такой формы иногда выступал 
не спрягаемый глагол, а образованное от гла-
гольного корня аористное причастие, которое по 
некоторым синтаксическим функциям было ана-
логично спрягаемой глагольной форме и могло 
выступать в роли сказуемого. Примеры употреб-
ления: aham gantum samarthaḥ (Я способен/могу 
петь); rājā pḥthiviḥm śāsitum nipuḥaḥ (царь 
землёй управлять может); sa yuddhum jānāti (Он 
умеет воевать).

Инфинитив в санскрите мог сочетаться 
с глаголами и именами не только с модальным, 
но и с фазисным значением. При этом он упот-
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реблялся как в составе глагольного сказуемого, 
так и самостоятельно. Mayūraḥ nartitum ārabhate 
(Павлин танцевать начинает); kathakaḥ vaktum 
prakramate (Говорящий рассказывать собира-
ется); Vidyālayam gantum kālo yam (Это время 
в школу идти); śayitum velā iyam (Это время 
спать); avasase yam aḥtmaḥnam prakāśayitum 
(Это возможность себя открыть).

Представляет интерес употребление санс-
критского инфинитива в целевом значении, но 
не в сочетании с глаголами целенаправленного 
действия, а с существительными. При этом ин-
финитив раскрывает семантику существительно-
го, показывая, для чего оно предназначено: asti 
annam bhoktum (Есть еда (чтобы) покушать). Эта 
особенность совпадает с одним из значений да-
тельного беспредложного падежа в санскрите, 
причём в таких конструкциях в дательном падеже 
употребляются, как правило, глагольные сущес-
твительные: saḥ muktaye sivam bhajati (Он пок-
лоняется Шиве ради освобождения); randhanāya 
sthaliḥ (Посуда для приготовления еды); hārāya 
suvrḥam (Золото для цепочки). В то же время 
беспредложный дательный падеж существитель-
ного может встретиться при глаголе целенаправ-
ленного действия вместо инфинитива: sa pākāya 
yāti (Он для приготовления еды (= готовить еду) 
идёт); aham bhramaᾱāya emi (Я на прогулку (= 
гулять) иду). 

учитывая эти особенности, можно пред-
положить, что санскритский инфинитив пред-
ставляет собой застывшую форму Дательного 
падежа, в то время как в латыни и древнегре-

ческом инфинитив ближе по своим функциям к 
Винительному и Именительному падежам. Сле-
довательно, в санскрите не могли образоваться 
обороты, аналогичные латинским и древнегре-
ческим Accusativus/Nominativus cum infinitivo. 
Место логического сказуемого в полупредика-
тивных изъяснительно-объектных конструкциях 
в санскрите занимали причастия.
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a. Baluta 
PeculIarItIes of the use of the 

InfInItIVe In sanskrIt (as oPPosed to 
latIn and ancIent greek): Part I 

Abstract. this article compares the theory of 
the origin of the infinitive in the languages of the 
“eastern” (sanskrit) and “western” (latin, greek) 
types of identifying differences in the morphological 
and syntactic levels. It also covers the particular use 
of the sanskrit infinitive and its functions similar to 
those infinitives in latin and greek languages. 

Key words: theory of the origin of the infini-
tive, sanskrit, latin, greek.

Аннотация. В данной статье рассматрива-
ется образование герундива в санскрите и уста-
навливаются особенности его происхождения. 
Модальные функции и синтаксическое употреб-
ление этой глагольной формы изучаются в сопос-
тавлении с аналогичными явлениями в греческом 
и латинском языках, а также определяется алго-
ритм перевода санскритских герундивных конс-
трукций на русский язык.

Ключевые слова: сравнительное языкозна-
ние, герундив, санскрит, древнегреческий язык, 
латынь, перевод на русский язык.

Предикатной модальностью долженс-
твования в санскрите могли обладать не только 
спрягаемые глагольные формы, но и  глагольные 
имена. Образовывались такие прилагательные с 
помощью специальных, аналогичных по значе-
нию «суффиксов долженствования»: tavya, anīya, 




