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Аннотация. Статья посвящена основным 
особенностям образования междометных слов 
юкагирского языка. Большинство междометных 
единиц образуются от основ с качественным зна-
чением путём транспозиции и присоединения 
эмотивных аффиксов и усилителей. Большую 
роль в образовании междометных слов играет 
сингармонизм.
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В юкагирском языке существуют едини-
цы, которые до сих пор не нашли своего места в 
системе частей речи этого языка. Это достаточ-
но значительный по количеству и составу фун-
кционально-семантический пласт слов, который 
постоянно пополняется благодаря другим частям 
речи языка юкагирского языка, как качественные 
глаголы, собственно глаголы и частицы путём 
транспозиции, а также посредством специаль-
ных показателей. В данной статье мы рассмот-
рим модели образования междометных единиц 
от качественных глаголов.

Отличие междометных слов от первооб-
разных состоит в происхождении, связанном со 
знаменательными частями речи и степени её де-
семантизации, которая зависит от того, насколь-
ко эмоционально настроен говорящий. Но тем 
не менее мы придерживаемся точки зрения, что 
такие единицы в рамках нашего предмета иссле-
дования нельзя называть истинно междометия-
ми, поскольку полная десемантизация не может 
иметь места, даже если говорящий вложит в та-
кое слово всё своё эмоционально-психическое 
состояние, в котором он пребывает. Главным 
образом, это связано с тем, что денотативное 
значение полнозначной основы лишь подавле-
но субъектно-оценочным значением, которое 
говорящий вкладывает в неё посредством так 
называемых эмотивных показателей -5а и –гэ и 
показателей экспрессивности –йуо и –йии. Поэ-
тому мы говорим лишь о степени десемантиза-
ции, а не о полной потере номинативной функ-
ции. Вслед за И.Л. Афанасьевой, мы считаем, что 

денотатом междометий следует считать эмоции, 
детерминированные определенными качествами 
объектов окружающего мира, если при этом по-
нимать под денотатом не столько сам предмет, 
качество или действие, сколько их отражение в 
сознании человека [1, 58]. Поэтому считаем, что 
правильнее было бы называть такие единицы не 
междометиями, пусть даже непервообразными, 
а междометными словами, предназначенными 
для реализации эмотивной функции, без потери 
при этом номинативного значения, степень по-
давления которого зависит от эмоционального 
настроя говорящего. Чем сильнее проявляет себя 
эмотивное значение языкового знака в своём но-
вом употреблении, тем больше удаляется от сво-
их семантически полнозначных омонимов и тем 
сильнее зависимость от контекста и интонации 
[2, 311].

Что касается происхождения междометных 
слов, то формированию их разряда способству-
ет явление транспозиции (переходности). Суть 
транспозиции описал В. Циммер, опираясь на 
теорию Г. Пауля, которая состоит в следующем: 
«аффективное употребление слова приводит к 
усилению его эмоциональной окраски, что яв-
ляется предпосылкой для синтаксической изоля-
ции, она, в свою очередь, и приводит к полному 
сдвигу в его значении» [3, 110].

Анализ междометных слов мы предприни-
маем исходя из семной теории слова, предложен-
ной воронежскими лингвистами и разработанной 
И.А. Стерниным. Согласно этой теории, коннота-
тивные семы (эмоциональные и оценочные) вы-
деляются в качестве макрокомпонента значения, 
который отличается от денотативного макроком-
понента тем, что отражает не признаки денотата, 
а определённые отношения говорящего к нему, а 
также характеризует ситуацию общения. Воро-
нежские лингвисты дают чёткую структурную 
схему значения слова и детальное описание каж-
дого её компонента, указывают на подвижность 
значения, размытость границ между семами [12, 
57-60]. Таким образом, междометные слова – это 
такие единицы, эмотивная семантика которых 
представлена в денотативном макрокомпоненте 
значения и составляет основное содержание сло-
ва; при этом эмотивная семантика служит эмоци-
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ональной номинацией денотата [13, 85].
Практически все междометные слова с 

качественным значением образуются по моде-
ли «основа с качественным значением + эмо-
тивный показатель -5а/-гэ + интенсификатор 
–йуо/-йии», где первые два элементы образуют 
базовую основу модели. Ядром модели выступа-
ет основа с качественным (или квалитативным, 
по определению Курилова Г.Н.) значением, кото-
рая, как правило, не отягощена видовыми и зало-
говыми показателями, в большинстве случаев, а 
также атрибутивная форма основ с качественным 
(квалитативным) значением.

Качественными глаголами в юкагирском 
языке называют разряд слов с качественными 
значениями, обозначающие признаки предме-
та как качества или свойства. Они представ-
лены такими основами, как котинэ- (котинэй 
‘толстый’), тороньэ- (тороньэй ‘чёрный есть’), 
wэрwэ- (wэрwэй ‘белый есть’) и др. Такие качес-
твенные глаголы имеют те же грамматические 
категории и формы спряжения, что и собственно 
глагол. Именно от качественных глаголов обра-
зуется большая часть междометной лексики юка-
гирского языка [8, 134-144].

От основ качественных глаголов в свою 
очередь образуются атрибутивные формы при 
помощи различных суффиксов, например: хо-
моньэй сукун ‘синий материал’ (хомоньэ- ‘быть 
синий’ + -й), чо5унэй саал ‘тонкая палка’ (чо-
5унэ- ‘быть тонким’ + -й), икльадьэ чуул ‘жёсткое 
мясо’ (икльал- ‘быть крепким, жёстким’ + -дьэ). 
Однако, как нам показал анализ, в образовании 
междометных слов участвуют главным обра-
зом атрибуты, оформленные суффиксом –дьэ. 
Соответственно модель выглядит следующим 
образом: атрибутивная форма (основа с качес-
твенным значением + суфф. -дьэ) + эмотивный 
показатель -5а/-гэ + интенсификатор –йуо/-
йии.

Анализ междометных слов с качествен-
ным значением показал, что в их образовании 
участвует только основа с качественным значе-
нием. Основа исключает какие-либо словообра-
зовательные аффиксы, видовые и залоговые по-
казатели, за исключением некоторых аффиксов, 
функция которых, как отказалось, состоит в фор-
мировании вполне самодостаточных эмотивных 
единиц. В нашем исследовании мы бы хотели 
выделить два активных аффикса -5а и –гэ, кото-
рые мы назвали эмоционально-оценочными. Чем 
же оправдано такое определение? Во-первых, это 
обусловлено самим поведением междометной 
единицы с -5а/-гэ: она либо совершенно изоли-
руется от всего высказывания, либо обособля-

ется знаком препинания, либо может выступать 
самостоятельно как независимое междометное 
предложение. Во-вторых, языковая единица в та-
ком синтаксическом виде выражает всю полноту 
значения, как эмоционального, так и логико-ин-
теллектуального. В-третьих, будучи наделённы-
ми показателями -5а/-гэ, несущие в себе, с нашей 
точки, зрения коннотативные семы, денотатив-
ное значение основ непроизводных междомет-
ных единиц усиливает свой оценочный компо-
нент, представляющий собой одобрительную 
или неодобрительную оценку, заключенную в 
основе [11, 99]. Став средством выражения эмо-
ционального состояния говорящего, мы не мо-
жем не определить оценочность междометных 
слов, поскольку с одной стороны, наблюдается 
тесная связь эмоциональности с оценкой, а с 
другой – оценка человеком предмета или явления 
связана с эмоциональными переживаниями [10; 
18]. В семантике аффиксов -5а и –гэ закреплены 
эмосемы - сигнализаторы эмотивных коннота-
ций. Оформление слов, представленных качест-
венными основами, эмотивными аффиксами -5а 
и –гэ приводит к тому, что эмотивные коннота-
ции начинают выходить в лексическом значении 
слова на равноправные отношения с денотатив-
ным признаком. Денотат и коннотат становятся 
равноправными компонентами в семантической 
структуре языковой единицы, которая в таком 
виде призвана удовлетворять потребность выра-
жения субъективного отношения к действитель-
ности. Это говорит о том, что почти каждое сло-
во из качественных глаголов в юкагирском языке 
способно стать междометной единицей, которое 
в зависимости от примыкания к своей базовой 
основе усилительных показателей –йуо, –йии или 
–лэдэ, -ии, -ткэ и др. может отражать. градацию 
в степени проявления признака, обозначаемого 
словом.

Основные показатели усиления (интенси-
фикации) междометных слов юкагирского языка 
-йуо и –йии присущи только междометным сло-
вам, транскатегоризированным из качественных 
глаголов, образованных по модели «основа с 
качественным значением + эмотивный пока-
затель -5а/-гэ» (аму5а! ‘о, как хорошо!’, мала-
а5а! ‘о, ну и чудеса!’, эргэ! ‘фу, как противно!’, 
нэwругэ! ‘ох, как страшно!’ и др.). Эти нтенсифи-
каторы занимают постпозицию по отношению к 
исходной междометной базовой основе, т.е. пос-
ле эмотивных показателей и присоединяются к 
ним через дефис. Ими могут оформляться почти 
все междометные слова, за исключением тех, что 
образованы от основ с качественным значением 
в форме в 3л. ед.ч. Модели выглядят следующим 
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образом:

•	основа с качественным значением + -
5а/-гэ + –йуо/-йии,

•	атрибутивная форма основы с качест-
венным значением + -5а/-гэ + –йуо/-йии.

Посредством усилителей -йуо и –йии го-
ворящий выражает субъективное отношение к 
явлениям окружающей действительности через 
оценку ‘хорошо’ или ‘плохо’, ‘сомнительный’ 
или ‘достоверный’, ‘желательный’ или ‘неже-
лательный’. Характерной особенностью выра-
жения оценки является возможность ее интен-
сификации (усиления). Сущность категории 
интенсивности состоит в том, чтобы усиливать 
или выражать дополнительную количественную 
характеристику. Интенсификаторы –йии и –йуо 
отражают движение вверх по шкале интенсив-
ности. Они усиливают степень проявления оце-
ночного признака, делая высказывание крайне 
или менее категоричным. Мы выделяем средне-
предельный показатель усиления –йии и усили-
тель предельный –йуо, выражающий крайнюю 
эмоциональную оценку, наибольшую степень 
экспрессивности. Напр.: Аму5а!, которое пере-
дает восхищение, радость чем-л. прекрасным - 
‘О, какая красота!’, ‘О, как прекрасно!’, отражает 
эмоциональный настрой говорящего по отно-
шению к определенному явлению действитель-
ности. Напр.: Аму5а, элэмдэйрукун ат илэньэй 
кодэ нолаа морийэн! – О, хорошо-то как, из-за 
пустяка оленным человеком могу стать! [6, 26]. 
Умеренный интенсификатор –йии усиливает те 
или иные оттенки исходного значения в зависи-
мости от интонационного оформления и других 
паралингвизмов. Субъективно-модальная оценка 
некатегорична (не хорошо, но и не так плохо), 
она снисходительна, ненавязчива и чаще всего не 
воспринимается собеседником так серьёзно, как 
это обычно происходит с междометными сло-
вами, оформленными–йуо. Напр.: Аму5а-йии! 
Тит льиэ мэридьирэ мит Улуруо-абучиэ аль5а мэ 
морэйтэмк. – О, как хорошо, вы-то очень ско-
ро попробуете рыбу нашей бабушки Улуруо [9, 
43]. В сочетании с предельно-категоричным ин-
тенсификатором –йуо междометное слово аму5а! 
выражает крайнее чувство восторга. Говорящий 
не просто сигнализирует о своём эмоциональном 
состоянии, но и даёт оценку сложившейся си-
туации с наложением экспрессивных оттенков. 
Напр.: Аму5а-йуо, wадун нимэ! Иньуори мэт 
йуодиидэньэн чайлэрэйл дитэ курчич. – Ох, ну 
и красотище, эта юкагирская яранга! Аж будто 
глаза светлее стали [9, 43]. Здесь говорящий пе-
редаёт чувство непередаваемого восторга юка-
гирским жилищем.

Описав все элементы, составляющие меж-
дометное слово на семантико-морфологическом 
уровне, мы должны разобраться в том, что же 
вынуждает носителя юкагирского языка исполь-
зовать тот или иной эмотивный показатель, поче-
му говорящий должен в одном случае применить 
-5а, а не –гэ и не наоборот. Б. Коллиндер и Е.А. 
Крейнович считали в своё время, что в юкагир-
ском языке некогда существовала палатальная 
гармония гласных. В.И. Иохельсон же считал, 
что могла быть как палатальная, так и лабиаль-
ная гармония гласных: «о в основе не терпит ни 
е ни а в суффиксе» [4, 158]. Он приводит при-
меры: шоромо ‘человек’, молго ‘середина’, модо 
‘сидеть’. Однако по наблюдениям коркодонского 
говора Крейнович обнаружил, что, во-первых, 
«гласный о может соединяться и с э, и с а в суф-
фиксе, например: К тудэ jôгэлэ ‘свою голову’, 
коробэн т’ул ‘коровье мясо’ и др.» [5, 21]; во-
вторых, в двух- и трехсложных словах с о проис-
ходит замена э на о, например: модотом < модо-
тэ-м ‘посадил’, кодотом < кодо-тэ-м ‘положил в 
котел’; в-третьих, «слова с гласными о обладают 
неодинаковой ассимиляционной силой в отноше-
нии суффиксов, образованных с гласным э, на-
пример: т’олг,оро ‘заяц’, т’олг,оротого ‘зайчи-
ще’, т’олг,орон’оjо ‘имею зайца’, т’олг,ородоjо 
‘приобрела зайца’, т’олг,орото ‘снабдила зай-
цем’, т’олг,оропэ и т’олг,оропул ‘зайцы’, ср. jо 
‘голова’, jôтэгэ ‘головище’, jôн’эjэ ‘имею голо-
ву’, jôдэjэ ‘до сознания дошло’ (букв. ‘приобрел 
голову’), jôтэ ‘надоумил’ (букв. ‘снабдил голо-
вой’), jôпэ ‘головы’»; в-четвертых, «показатель 
начинательного способа действия иэ сочетается 
с основами, имеющими гласные широкого рас-
твора а, о» [там же, 21-22].

Анализ непервообразных эмотивов позво-
лил нам выявить, что в междометных словах, об-
разованных по модели «основа с качественным 
значением + эмотивный показатель -5а», вы-
бор эмотива - а определяется присутствием в пос-
леднем слоге основы гласных заднего ряда, напр.: 
йарай5а! ‘о, как же утомительно!’, ла5ала5а! ‘о, 
скука-то какая!’ и др. В то время как в междомет-
ных словах, образованных по модели «основа с 
качественным значением + эмотивный пока-
затель -гэ», эмотив –гэ занимает постпозицию к 
основе, если в последнем слоге основы присутс-
твуют гласные переднего ряда, напр.: йуолwэлгэ! 
‘как же жалко!’, элэмдэдьэгэ! ‘о, какой пустяк!’, 
котинэньгэ! ‘о, какой толстый-то!’ и др.
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S. Kurilova
ON THE STRUCTURAL AND MORPHO-

LOGICAL CHARACTERISTICS OF SOME 
MODELS OF EDUCATION MEZHDOMETNYH 
WORDS YUKAGIR

Abstract. The article is devoted to the basic 
features of formation of Yukaghir interjections. Most 
of Yukaghir interjections are supposed to be formed 
from the qualitative basis by means of transposing 
and emotive affixes and intensifiers connected. Syn-
harmonism plays a great role in interjection forma-
tion.

Key words: interjection, qualitative basis, at-
tributive form, emotive affix, intensifier, synharmo-
nism.

Аннотация: Статья посвящена различиям 
в языке по гендерному признаку в зависимости 
от биологических, психологических и социаль-
ных факторов. Автор анализирует способы вы-
ражения эмоций у мужчин и женщин в зависи-
мости от пола говорящего и конкретной речевой 
ситуации. Эти проблемы изучаются в рамках со-
циолингвистики. 

Ключевые слова: половая дифференциа-
ция, биологические, психологические, социаль-
ные факторы, стереотипы поведения, эмоции. 

Проблема социальной дифференциации 
языка является одним из основных и наиболее 
разработанных аспектов социолингвистики. Осо-
бое внимание сегодня уделяется, прежде всего, 
социологии личности. Более или менее детально 
изучены все социальные характеристики гово-
рящего: его профессиональная принадлежность, 
возрастные особенности, место проживания, 
принадлежность к тому или иному слою обще-

ства. Однако при этом такой важнейший фактор, 
как фактор пола говорящего, который оказывает 
существенное влияние на речь, до сих пор оста-
ется недостаточно изученным. Это своего рода 
парадокс, поскольку противопоставление чело-
веческих личностей по полу: мужчина – женщи-
на является первичным, исконным делением об-
щества. Следует отметить, что в последние годы 
появилась серия работ, посвященных изучению 
различий в речевом поведении мужчин и жен-
щин. Так, в ходе инструментального исследова-
ния Т.И. Шевченко выявила различия в речевом 
поведении мужчин и женщин в зависимости от 
их социального статуса в английском обществе 
[8, 315]. Т.Г. Медведева изучила просодические 
формы выражения эмоций, обусловленные по-
ловой дифференциацией на материале совре-
менного английского языка [6]. Е.М. Бакушева 
определила закономерности влияния половой 
дифференциации на использование в речи эмо-
тивных средств на лексическом уровне [2, 32-
37]. Полученные результаты свидетельствуют о 




