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Аннотация. Известно, что три самых основных зако-
на языкознания, то есть парадигматические отношения, 
синтагматические отношения и закон иерархических от-
ношений, определяют свойства лингвистических единиц 
в языке. Главная цель этой статьи – открытие механизма, 
который управляет процессом, где единицы фонемати-
ческого уровня на основах синтагматических законов 
активируются в рамках уровнем выше. Каждая языковая 
единица получает свою активность на уровне, который на 
ступень выше, чем эта самая единица, и обосновывает 
все свои функциональные свойства. Самое первое прояв-
ление межуровневых взаимоотношений – в рамках, когда 
единицы фонематического уровня переходят на уровень 
выше, то есть на морфематический уровень. Если при-
нять во внимание тот факт, что фонема входит во взаимо-
действие с фонемой на основе синтагматических правил 
на горизонтальной оси, то становится ясным, что из этого 
взаимоотношения следует морфемный элемент, который 
и по существу является элементом на одну ступень вы-
сшего уровня. Такие качества свойственны для всех без 
исключения тюркских языков, и для узбекского языка в 
том числе. До сих пор точное количество лингвистических 
уровней не установлено. По этому вопросу не существует 
единства взглядов. Конечно, в мировом языкознании, и 
в русском языкознании в частности, проделан огромный 
труд в сфере изучения иерархических отношений, в то 
время как в тюркологии, и в частности в узбекском языке, 
нет достаточно больших исследовательских работ на эту 
тему. В этой статье автор проводит исследование иерар-
хических взаимоотношений элементов фонематических 
единиц с морфематическими единицами языка. 

Ключевые слова: фонематический уровень, морфе-
матический уровень, иерархические отношения, лингвис-
тический уровень, лингвистические единицы, фонема, 
морфема, морфонология, синтагматические и парадиг-
матические отношения. 

Abstract. It is known that three main laws of linguistics, 
that are paradigmatic relations, syntagmatic relations and 
the law of hierarchical relations define properties of linguistic 
units in language. The main object of this article is opening 
the mechanism which operates the process where units of 
phonemic level on the bases of syntagmatic laws are acti-
vated within a framework of one point higher level. Each lan-
guage unit receives its activity at a level, which is one step 
higher, than the previous one, and (proves) displays all the 
functional properties. The very first displays of the inter-level 
mutual relations are shown when units of the phonetic level 
pass to a higher level, that is the morphemic level. Taking into 
consideration the fact that the phoneme interacts with another 
phoneme on the basis of syntagmatic rules on a horizontal 
axis, it becomes clear that this mutual relation results in the 
appearance of the morphemic element which is in its es-
sence an element from a one step higher level. Such qualities 
are peculiar to all Turkic languages, including Uzbek. Until 
present the exact quantity of linguistic levels has not been es-
tablished. . There are no generally accepted opinions on this 
problem. Certainly, in world linguistics, and in Russian linguis-
tics in particular, huge work in studying hierarchical relations 
problems has been done, while in turkology, and particularly 
in the Uzbek language, not enough research on this topic has 
been done. In this article, the author carries out research into 
the hierarchical mutual relations between elements of phone-
mic and morphemic units of language. 

Key words: phonemic level, morphemic level, hierarchi-
cal relations, linguistic level, linguistic units, a phoneme, a 
morpheme, morphonology, syntagmatic and paradigmatic 
relations.
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Отношения между единицами фонемати-
ческого и морфематического уровней пред-
полагают включение языковых единиц, не 
имеющих смысла в составе единиц, означаю-
щих смысл. В этом процессе фонема своими 
дифференциальными качествами составляет 
звуковую оболочку морфемы. 

Следует особо отметить, что фонема по 
своей природе основана на звуке, и в соста-
ве морфемы она входит в отношения с дру-
гими фонемами, составляя по акустически-
артикуляционным признакам определённую 
систему. Это показывает, что уже на уровне 
морфемы формируется микросистема языка. 
Иными словами, вступление фонем в опре-
делённые отношения в горизонтальном ряду 
и является своеобразной системой. Этот про-
цесс всегда стоял в центре внимания линг-
вистики. Э. Сиверс [E. Sievers] об этом писал 
так: «Прежде всего нужно стремиться полу-
чить точное представление об устройстве 
рассматриваемой звуковой системы; следует 
всегда иметь в виду, что она определяется не 
cтолько числом случайно собранных в ней 
звуков самих по себе, сколько отношением 
этих отдельных звуков между собой» [4, c. 5]. 

Одна из основных особенностей элементов 
данной системы проявляется в их дифферен-
циальных признаках, ибо фонемы образуют 
функциональную систему, основывающуюся 
на противопоставлении дифференциальных 
признаков [2, c. 75]. При этом дифференци-
альные признаки не только способствуют 
различению фонем, проявляющих актив-
ность в составе морфемы, но и помогают им 
вступить между собой в связь. Так, какой-
либо признак, скажем, лабиализованность 
или нелабиализованность, может быть при-
сущ более чем одному виду фонем в составе 
морфемы; ср.: послелог учун (для) в узбекс-
ком языке. В таких случаях проявляется ин-
тегральность дифференциального признака. 
Если же один из дифференциальных призна-
ков, присущих одной фонеме, не наблюдается 
во второй, в таких случаях можно говорить 
не об интегральности, а только о дифферен-
циальном признаке; ср.: [б] – звонкий, [п] – 
глухой. Говоря о таких особенностях фонем, 

В.М. Солнцев предлагал фонемы с интеграль-
ным признаком отметить знаком «плюс», а 
фонемы без таких признаков – знаком «ми-
нус» (например, звонкие и глухие фонемы) 
[11, c. 242]. Однако это является спорным, 
ибо каждая фонема уже имеет свой диффе-
ренциальный признак. Конечно, какой-либо 
признак всё же может встречаться в одной 
фонеме, но при этом не встречается во вто-
рой. Но, несомненно, в таком случае вторая 
фонема будет иметь уже другой дифферен-
циальный признак. Поэтому вполне можно 
оспорить пример В.М. Солнцева с оленями: 
самец имеет рога (то есть имеет дифферен-
циальный признак), а самка – нет [11, c. 242]. 
Однако отсутствие рог у самки как раз явля-
ется другим дифференциальным признаком. 
Поэтому, нам кажется, что, когда речь идёт о 
дифференциальных признаках фонем, надо 
иметь в виду не только интегральность, но и 
вообще отличительные черты между ними. 

Дифференциальные признаки фонем в 
рамках элементов их микропарадигмы быва-
ют в абстрактном виде. В случаях же, когда 
фонема проявляется на уровне морфемы, эти 
признаки находят своё конкретное выраже-
ние. Ср.: в узбекском языке звонкая фонема б 
в конце слова произносится как глухая: олиб 
(‘взяв’): ол (корневая морфема) -иб (аффик-
сальная морфема). Но это не даёт основание 
полагать, что связь между фонематическим 
и морфематическим уровнями является не-
посредственной [7, c. 97], ибо фонемы друг с 
другом вступают в синтагматическую связь 
только в рамках элементов данной единицы. 
Что касается отношений фонемы и морфемы, 
то они основываются на иерархичности. Ср.: 
в узбекском языке в слове болалик (детство) 
мы видим синтагматические отношения кор-
невой (бола – ребёнок) и аффиксальной мор-
фем (-лик). Здесь фонемы сначала входят в 
иерархические отношения с той морфемой, в 
рамках которой они употреблены, а в конеч-
ном счёте – со словом. 

В реальном применении фонем приоб-
ретает актуальность и такое понятие, как 
слог. Однако мы считаем слог микроуровнем 
внутри уровня языка (фонематического). 
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Слог – это фонетическое явление, имеющее 
свой особый статус на уровне морфем или 
на уровне слов. То, что он иногда по форме 
совпадает с морфемами, не имеет отношения 
к иерархическим отношениям языковых еди-
ниц. Иерархичность начинается с отношений 
между низшим уровнем языка и морфема-
тическим уровнем. Для иллюстрации обра-
тимся к следующим примерам из узбекского 
языка: -нинг, -ни, -да, -дан. Это аффиксаль-
ные морфемы, имеющие грамматическое зна-
чение в различных падежах. Первая морфема 
состоит из фонем н, и, нг, вторая – из фонем 
н, и, третья – из фонем д, а, наконец, четвёр-
тая – д, а, н. Между этими фонемами сущес-
твуют синтагматические отношения, что ре-
ализуется на уровне более высокой системы 
– морфемы. Кроме того, эти фонемы активно 
участвуют в формировании содержания дан-
ных морфем. 

Значит, иерархические отношения меж-
ду единицами фонематического и морфе-
матического уровней реализуются через их 
дифференциальные признаки (гласная – со-
гласная), функциональный вес (звуковая обо-
лочка, способствующая различению смысла), 
синтагматическую связь, порождающую со-
держание. Иначе говоря, единицы низшего 
уровня служат основным материалом для 
возникновения единиц более высокого уров-
ня [3, c. 143].

Как видно, в возникновении иерархичес-
ких отношений основную роль играют фоне-
мы, морфемы же создают условия для реаль-
ного применения фонем. Надо сказать ещё и 
о том, что взаимоотношения фонем приво-
дят к формированию морфем. Как отмечает 
Г.С. Клычков, из объединения фонем возни-
кают только морфы; из отношений морфем 
создаются словоформы. Однако комплексы 
слов ещё не являются предложением [6, c. 77].

Как видно, Г.С. Клычков утверждает, что 
из фонем создаются не морфемы, а морфы. 
Но нам кажется, что использование терми-
нов фон вместо фонема, морф вместо морфе-
ма, словоформа вместо слово при изучении 
иерархических отношений создаёт извест-
ную путаницу. На самом деле понятие фон 

тесно связано с фонемой, морф – с морфе-
мой, словоформа – со словом. Поэтому нам 
представляется целесообразным использо-
вание традиционных понятий морфема, фо-
нема, слово. Кроме того, именно эти термины 
используются в качестве языковых единиц. 
Мы привели мнение Г.С. Клычкова с той це-
лью, чтобы показать, что не все лингвисты 
отрицают существование уровня. Например, 
Г.С. Клычков утверждает, что когда из вза-
имного отношения элементов определённой 
системы образуется элемент другой системы, 
это называется иерархией. Между тем систе-
мы, находящиеся в иерархических отноше-
ниях, именуются уровнями. А употребление 
подобных понятий лингвистически нецеле-
сообразно [6, c. 77]. 

Конечно, с таким мнением нельзя согла-
ситься, ибо морф требует конкретного и ре-
ального использования морфемы. Возьмём, 
к примеру, морфему -чи в узбекском языке. 
Данная морфема, возникшая в результате 
синтагматических отношений двух фонем, 
используется для образования имён сущес-
твительных, имеющих отношение к профес-
сии: ўқитувчи – ‘учитель’, ишчи – ‘рабочий’, 
ўйинчи – ‘танцовщица’, қизиқчи – ‘клоун’. 
В приведённых примерах морфема -чи кон-
кретно указывает на определённые профес-
сии. По этой причине мы можем говорить, 
что -чи имеет статус морфа. Других же вари-
антов данной морфемы в речи не существует. 
По мнению Л.И. Баранниковой, морфема, ре-
ально применённая в речи, может выполнять 
функции морфа [1, c. 66]. Но это не мешает 
вхождению фонем в состав морфем и воз-
никновению иерархических отношений. 

Единицы фонематического уровня входят 
в состав морфематического уровня через ко-
рень и аффиксальные морфемы, и реальное 
применение фонем в этом процессе находит 
своё выражение через аллофоны. Как спра-
ведливо отмечает В.М. Солнцев, фонема в 
инвариантом состоянии требует абстрактной 
единицы, а её конкретное применение – ал-
лофона. Отличие аллофонов (инвариантов) 
фонем от фонем состоит в их реальном при-
менении. А это показывает, что аллофоны 
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являются конкретными фонемами. Термины 
фонема и аллофон связаны с различными на-
званиями одних и тех же языковых единиц 
[10, c. 15]. Обратимся к примерам: ўқитувчи 
– ‘учитель’, тинчлигимиз – ‘наше спокойс-
твие’, пахтакорлар – ‘хлопкоробы’.

В первом примере формируются четыре 
морфемы. Первая из них (ўқи) – это корне-
вая морфема. Данная морфема формируется 
из двух гласных и одной согласной фонемы. 
Остальные морфемы, то есть -т, -ув, -чи – аф-
фиксальные морфемы. В них мы наблюдаем 
отношения гласных и согласных фонем. Во 
всех четырёх морфемах наблюдаются иерар-
хические отношения между фонемами и мор-
фемами (в морфеме -т существует внутрен-
няя иерархическая связь с фонемой). Если 
иметь в виду реальное применение фонем, 
то можно говорить о связях между аллофо-
нами и алломорфами. Тут надо иметь в виду 
ещё и то, что фонема -т в процессе реального 
применения получает статус морфемы. Такое 
положение наблюдается и во втором нашем 
примере: тин – корневая морфема, -ч – аф-
фиксальная морфема, -лик – аффикс, -имиз 
– аффиксальная морфема. В третьем примере 
корневые и аффиксальные морфемы можно 
указать следующим образом: пахта (‘хлопок’) 
– корневая морфема, -кор – аффикс, -лар 
– аффиксальная морфема.

Приведённые примеры не требуют дока-
зательства того, что существует связь с фо-
немами и морфемами, соединяющая данные 
фонемы на своём уровне. Иерархические от-
ношения не меняются оттого, что мы будем 
называть реально используемые фонемы ал-
лофонами, или морфемы – алломорфами, так 
как каждая фонема, или фон, связана с конк-
ретным звуком, а данный звук и есть фонема. 
Иными словами, звук не есть составная часть 
фонемы, или фона, а является фонемой, или 
фоном [10, c. 15]. В этой связи нам представ-
ляются несостоятельными утверждения не-
которых лингвистов о том, что фоны и фо-
немы, морфы и морфемы следует изучать в 
качестве единиц отдельных уровней. Такая 
идея, к примеру, встречается в трудах С. Лэ-
ма [17, c. 20]. Другой американский лингвист 

– Дж. Трейгер – указывает на 27 уровней 
(стратумов) языка. Такой подход, конечно 
же, осложняет понимание дела [19, c. 34].

Надо сказать, что изучение парадигма-
тических особенностей фонем выходит за 
пределы исследований иерархических отно-
шений. Мы можем рассматривать иерархи-
ческие отношения лишь в процессе вступ-
ления их в синтагматические отношения. 
Иными словами, для вступления их в син-
тагматические отношения требуется необ-
ходимое лингвистическое поле. Поскольку в 
качестве такого поля выступает морфема, это 
требует наличия иерархических отношений. 
Таким образом, единицы фонематического и 
морфематического уровней вступают между 
собой в иерархические отношения. 

Как известно, морфемы, так же, как и фо-
немы, являются абстрактными единицами 
языка. Основная причина этого в том, что 
они не могут применяться в речи самосто-
ятельно. Поэтому мы изучаем их в качестве 
сегментов определённых слов. 

Мы видели выше, что в процессе сегмента-
ции слово ўқитувчи –учитель – имело четы-
ре морфемы. А это показывает, что каждая из 
них выступает отдельным полем для приме-
нения фонем. Если считать данные морфемы 
сегментами слов, то фонемы являются сег-
ментами данных морфем. Иными словами, 
природа сегментации фонем основывается 
на морфологических принципах. Как считает 
В.Б. Касевич, сегментация фонем есть резуль-
тат морфологической сегментации [5, c. 22].

С точки зрения иерархических отношений 
фонема «живёт» внутри морфемы. В этом 
процессе в рамках фонемы происходит ал-
литерация. Это мы можем наблюдать на при-
мере третьей морфемы слова тинчлигимиз 
– ‘наше спокойствие’, где фонема к в морфеме 
-лик меняется фонемой -г.

Такую же картину мы можем видеть и на 
примере согласных ғ и қ; ср.: ўртоқ (‘друг’) 
– ўртоғи (‘его друг’), соғлиқ (‘здоровье’) – 
соғлиғи (‘его здоровье’), қизиқ (‘интересно’) 
– қизиғи (‘интересно’).

Говоря о таких звуковых изменениях, 
А. Нурмонов утверждает, что определённое 
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слово состоит из отношений нескольких 
морфем, а определённая морфема в различ-
ном морфематическом окружении может 
выступать как различные алломорфы: билак 
(‘локоть’) – билаг (‘локоть’) [16, c. 21]. Как 
утверждает А. Нурмонов, в таких ситуациях 
формируются различные варианты морфе-
мы (морфы), приспособленные к различным 
ситуациям. В таких случаях изменение звука 
не играет какой-либо фонологической роли. 
Поэтому для изучения данного явления в 
рамках фонологии нет основания, так как в 
таких случаях требуется, чтобы фонологи-
ческие единицы языка исследовались с точ-
ки зрения морфологии. По этой причине в 
научный обиход было введено понятие мор-
фонология. Так, Н.С. Трубецкой определяет 
морфонологию как одну из отраслей языкоз-
нания, изучающую применение фонологи-
ческих средств в морфологических целях [12, 
c. 115-118]. 

М. Халле даёт слишком расширенное тол-
кование морфонологии. По его мнению, фо-
нологические понятия излишни в лингвис-
тических исследованиях. По этой причине 
таксономическая грамматика должна иметь 
дело только с морфонологическими и фоне-
тическими уровнями, оставляя за пределами 
изучения таксономическую фонологию. Хал-
ле путает понятия морфонема и архифонема 
[13, c. 310-314], в то время как эти понятия в 
корне отличаются друг от друга. Н.С. Трубец-
кой же, говоря об архифонеме, имел в виду 
единство, состоящее из качеств, характерных 
для двух фонем. И хотя исследованием дан-
ной проблемы занимались многие лингвисты 
(Н. Хомский, П. Постал, Е. Курилович), нам 
кажется более обоснованной точка зрения 
А.А. Реформатского [9, c. 99]. 

А.А. Реформатский допускает возмож-
ность того, что морфонология может быть 
отдельной дисциплиной лингвистики. При 
этом он считает, что морфонология может 
объединять, в необходимых случаях, фоно-
логию и морфологию. Но, несмотря на это, 
А.А. Реформатский считает, что морфоноло-
гия не может быть самостоятельным уровнем 
языка, так как она не имеет своей единицы: 

«И дело здесь в том, что у морфонологии нет 
своего «героя», т. е. основной единицы, а у 
любого подлинного структурного яруса она 
есть: у фонологии – это фонема, у морфоло-
гии – морфема» [9, c. 99].

А.А. Реформатский упоминает, что евро-
пейская и американская теория морфоно-
логии опирается на понятие «морфонема», 
использованное впервые Х. Улашином. При 
этом А.А. Реформатский говорит, что взгля-
ды Трубецкого и Улашина относительно мор-
фонемы ненаучны [9, c. 99]. 

Действительно, морфонема не может быть 
единицей морфонологии. Действительно, 
если фонема – это фонологическая едини-
ца, то морфема – морфологическая. Нельзя, 
“скрещивая” их, создать гибридную, искусст-
венную единицу. Об этом говорит и А. Абду-
азизов: «морфонология не имеет отношения 
ни к грамматике, ни к фонологии, но исполь-
зует их единицы – фонему и морфему <…>, 
так как морфонология не имеет своей еди-
ницы, то она изучает фонологические изме-
нения в морфемах, не связанные с фонети-
ческим состоянием». Абдуазизов при этом 
приводит такие примеры: бу кун (‘этот день’) 
– бугун (‘сегодня’), паст (‘низко’) – пасаймоқ 
(‘снижаться’), онг (‘разум’) – англа (‘пойми’), 
тара (‘расчёсывай’) – тароқ (‘расчёска’), ўқи 
(‘учись’) – ўқув (‘учёба’), қорин (‘живот’) 
– қорни (‘его живот’), оғиз (‘рот’) – оғзи (‘его 
рот’) и т. д. [14, c. 70].

В данной работе мы придерживаемся по-
нятия морфонемы, основываясь на следую-
щем высказывании А. Абдуазизова: «…мор-
фонема является объединением нескольких 
фонем, выполняющих морфологические 
функции». В узбекском языке мало морфо-
нологических альтернаций, появляющихся в 
самой корневой морфеме. Например, англа 
(‘пойми’) – онг (‘разум’), тара (‘расчёсывай’) 
– тароқ (‘расчёска’), сез (‘почувствуй’) – сес/
канмоқ (‘почувствовать’), сон (‘число’) – сан/
а (‘считай’), тўс (‘огради’) – тўғон (‘плоти-
на’), қара (‘смотри’) – қаров (‘уход’), қаровул 
(‘сторож’) и т. д. [15, c. 92-93].

По мнению В. Менглиева и М. Абузаловой, 
вариант фонемы, появляющийся с помощью 
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слова или окончания, является морфонемой 
[18, c. 16].

По справедливому замечанию В.А. Ми-
гачева, структурная форма морфемы ещё не 
есть морфология. Тут мы видим взаимосвязь 
фонем. Поэтому изменение формы морфем 
ещё не является морфонологией. В.А. Мига-
чев считает, что фонологические изменения, 
происходящие на уровне морфемы, являются 
проблемами фономорфологии, а морфоноло-
гия связана с фонологическими изменения-
ми, выполняющими морфологические функ-
ции в рамках морфемы [8, c. 60-61].

На наш взгляд, фонологические измене-
ния, изучением которых занимается мор-
фонология, оказывают влияние на струк-
турную цельность морфем, но не касаются 
иерархических отношений, имеющих место 
между фонетическим и морфематическим 
уровнями. Иначе говоря, изменения в рам-
ках морфем, которые наблюдаются в синтаг-
матических отношениях, или же употреб-
ление соответствующего аллофона вместо 
определённой фонемы не оказывают ника-
кого влияния на иерархические отношения, 
которые создаются между единицами фоне-
матического и морфематического уровней. 
Например, ўтган (минувший) – ўткан (‘ми-
нувший’), тара (‘расчесывай’) – тароқ (‘рас-
ческа’), бурун (‘нос’) – бурним (‘мой нос’). В 
первом примере до и после морфонологичес-
кого изменения мы наблюдаем две морфемы 
(коренную и аффиксальную), находящиеся в 
синтагматической связи, что, в свою очередь, 
обосновывает иерархические отношения на 
уровне слов. И на втором примере наблюда-
ем синтагматические отношения коренной и 
аффиксальной морфемы. Однако изменения 
в рамках слова тароқ приводят к возникно-
вению морфонологического явления, тогда 
как синтагматическая связь фонем к этому 
явлению не имеет никакого отношения. И в 
последнем примере изменения фонемы, точ-
нее её опущение, стало возможным благода-
ря фонеме, употреблённой в аффиксальной 
морфеме. В данном случае иерархические 
отношения фонем с морфемой не касаются 
морфонологического явления.

Таким образом, мы видим, что единицы 
фонематического уровня входят в морфема-
тический ярус, образуя синтагматические от-
ношения между единицами низкого и более 
высокого уровней. Подобное явление можем 
отметить и между фонемой и словом, так как 
однокоренные слова и слова, которые имеют 
аналогичные формы с коренными морфема-
ми, не делятся на отдельные смысловые еди-
ницы. Однако в производных словах наблюда-
ются иерархические отношения совершенно 
иного характера, т. е. между двусторонними 
единицами языка (морфемой и словом).
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