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Как известно, неядерная предикативная связь отличается от ядерной предикативной свя-
зи тем, что она не создаёт структурной основы предложения, однако также является двусто-
роннее направленной, т. е. связывает предицируемый и предицирующий компоненты пред-
ложения. Кроме того, при изучении элементарных синтаксических  единиц с точки зрения 
синтаксической семантики предложений с инфинитивом в позиции неядерного предицирую-
щего компонента следует учитывать и субординативную связь, односторонне направленную 
синтаксическую связь. Неядерная предикативная связь, как отмечает Н.Е. Воскресенская, 
«отличается от ядерной предикативной связи тем, что она наличествует между элементами 
предложения, не входящими в структурное ядро предложения» [2, с. 6].

В данной статье рассматриваются предложения с инфинитивом в позиции неядерного 
предицирующего компонента в структуре предложений с «субъектными инфинитивными 
конструкциями» [3, с. 249].

Рассмотрим следующие примеры:
1)  He was supposed to marry my mother [10, p. 25];
2)  The poems happen to be written by the great poet [11, p. 29];
3)  He was supposed to be very good [11, p. 30];
4)  She was allowed to have visitors [11, p. 139];
5)  I am allowed to be in Larchmont [11, p. 45];
6)  I seemed to be the only one [9, p. 39];
7)  Johnny was scared to be sleepy [12, p. 34]. 
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Аннотация. В статье рассматривается инфинитив в по-
зиции неядерного предицирующего компонента предложе-
ний. Анализируется структура предложений с субъектными 
инфинитивными конструкциями, в результате чего выяв-
ляются синтактико-семантические признаки инфинитива. В 
основе данного исследования лежит анализ работ узбекских 
и зарубежных лингвистов, занимающихся изучением синтак-
тико-семантических признаков инфинитива. Проведённое 
исследование позволило выявить и охарактеризовать кате-
гориальные и частные признаки инфинитива.

Ключевые слова: инфинитив, неядерный предикатив-
ный, ядерный предицируемый, синтаксема, синтактико-
семантические признаки.

Abstract. The article studies the infinitive in the position 
of a non-nuclear predicative component of the sentence. The 
author analyses the structure of sentences with the subjective 
infinitive constructions, thus revealing syntactico – semantic 
qualities of the infinitive. The analysis of the works of uzbek 
and foreign linguists, who study syntactico-semantic signs of 
the infinitive, forms the foundation of the research. The study 
allowed to reveal and characterize the categorical and non-
categorial properties of the infinitive.

Key words: the infinitive, non-nuclear predicative, nuclear 
predicated, syntaxeme, syntactico-semantic signs.
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В этих предложениях синтаксические эле-
менты, выраженные инфинитивом, выступа-
ют на базе неядерной предикативной связи 
по отношению к элементам he, the poems, 
she, he, I, Johnny в позиции подлежащего.

В предложении (1) – He was supposed to 
marry my mother – инфинитив определяется 
как процессуальная акциональная синтаксе-
ма. Это доказывается путём метода экспери-
мента, т. е. трансформации опущения и вер-
бализации: he was supposed to marry my mother 
→ he … …  to marry my mother → he marries my 
mother. Синтаксическая единица he выступает  
в  структуре предложений на базе двух син-
таксических связей: по отношению к элемен-
там was supposed – ядерной предикативной 
связи, а по отношению к элементам to marry 
– неядерной предикативной связи. Поэтому 
элемент he является двухвалентным и наделён 
двумя некатегориальными синтактико-семан-
тическими признаками, т. е. по отношению к 
was supposed he обладает синтактико-семанти-
ческим признаком объектности. Это доказы-
вается путём трансформации депассивизации:  
he was supposed to marry my mother → They sup-
posed him to marry my mother. Таким образом, 
he обладает синтактико-семантическими при-
знаками субстанциональности, объектности 
и агентивности (SbObAg), was supposed – син-
тактико-семантическими признаками процес-
суальности, акциональности и направленнос-
ти (PrAcDr), to marry – процессуальности и 
акциональности (PrAc). Элемент  my связан с 
элементом mother на основе субординативной 
связи и наделён признаками субстанциальнос-
ти и посессивности (PrPs). A mother – с помо-
щью субординативной связи – с элементом to 
marry (наделён признаками субстанциональ-
ности и объектности). Их дифференциальные 
синтаксические признаки, т. е. компонентный 
состав и синтактико-семантические призна-
ки, наглядно можно представить в виде следу-
ющей модели:
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Во втором предложении to be written об-
ладает синтактико-семантическими призна-
ками процессуальности, акциональности и 
направленности; на основе данных призна-
ков the poems наделён признаком объект-
ности. Это доказывается с помощью транс-
формации опущения и депассивизации: 2) 
The poems happen to be written by the great poet 
→ the poems … to be written by the great poet → 
the great poet writes the poems. Синтаксический 
элемент the poems по отношению к happen 
наделён признаком агентивности, happen 
выражает акциональность, great – признаком 
квалитативности, poet – признаком 
агентивности. Компонентный состав и диф-
ференциальные синтактико-семантические 
признаки элементов можно представить в 
виде  следующей модели:

             1           2          3                         5          4
The poems happen to be written by the great 
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Инфинитивные сочетания в позиции не-
ядерного предицирующего компонента в 
структуре предложений могут обладать син-
тактико- семантическим признаком квалита-
тивности (качества). При изучении понятия 
качества В.А. Дорошенков отмечает, что «в 
результате настойчивых поисков в отечес-
твенном языкознании было выработано 
представление о двух типах качества: 1) из-
меримости или эталоне качества, в которых 
преимущественно наличествует соотноше-
ние между обозначаемым качеством и его 
мерой, и 2) неизмеримом качестве (качество 
в широком смысле, сущности), для которого 
нет необходимости в понятии меры» [4, с. 6].

Признак качества, или качественной ха-
рактеристики предиката, С.Х. Шарипова рас-
сматривает с точки зрения ономасиологии [8, 
с. 5]. 

По мнению У.У. Усманова, признак квали-
фикативности «относится к одному из кате-
гориальных признаков, которые выражаются 
прилагательным, причастием, существитель-
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ным и реализуются в различных синтаксичес-
ких позициях в структуре предложений» [6, 
б. 67]. Мы рассматриваем квалификативную 
квалитативную синтаксему, выраженную ин-
финитивом и стоящую в позиции неядерного 
предицирующего компонента  в структуре 
предложений.

В третьем предложении – He was supposed 
to be very good – синтаксические элементы to 
be … good обладают синтактико-семанти-
ческим признаком квалитативности; они не 
связаны на базе неядерной предикативной 
связи, и he по отношению к элементам to be 
… good является носителем качественной 
характеристики, а по отношению к was sup-
posed – обладает признаком объектности. 
Итак, he определяется как субстанциальная 
объектная синтаксема носителя качествен-
ной характеристики. Здесь признак объект-
ности также определяется с помощью транс-
формации депассивизации: He was supposed to 
be very good → I supposed him to be very good. 
Признак носителя качественной характерис-
тики доказывается трансформациями: опу-
щениями, вербализацией и номинализацией: 
He was supposed to be … good → he … … to be 
good → he was good→ a good man.

Синтактико-семантические признаки, вы-
раженные элементарными синтаксическими 
единицами данного предложения, представ-
ляются в виде модели: 
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В следующем, четвёртом, предложении 
инфинитив to have в позиции неядерно-
го предицирующего компонента выражает 
процессуальность и наделён признаком по-
сессивности. Исследуя синтактико-семанти-
ческий признак посессивности на базе син-
таксических единиц родительного падежа, 
А.М. Акбулатова отмечает: «… лексической 
базой синтактико-семантического признака 
посессивности не только являются сущест-
вительные родительного падежа, но наличие 

синтактико-семантического признака посес-
сивности подтверждается с помощью глаго-
ла  have» [1, с. 9]. В данном разделе признак 
посессивности представлен инфинитивом to 
have в позиции неядерного предицирующего 
компонента, и данное предложение поддаёт-
ся следующей трансформации: (4) She was al-
lowed to have visitors → she … to have visitors → 
she has visitors → her visitors.

Таким образом, синтаксическая единица 
she определяется как субстанциальная объ-
ектная и посессивная синтаксема, was allowed 
– процессуальная акциональная директивная 
(направленная), to have – процессуальная по-
сессивная, visitors – объектная синтаксема.

      1           2              3             4
(4) She was allowed to have visitors.
        1                2              3            4

- ,

,

:

 1     2       3            1  2            3 

He was supposed to be … good          
QlfQlt

PN
AcDr

NP
ltSbObQ

PNP 221

Pr
1 

 .

, , to have

. -

, . . : «… -

, -

  have» [1, . 9]. 

to have

, :

(4) She was allowed to have visitors  she … to have visitors  she has 

visitors  her visitors. 

, she

, was allowed – 

 ( ), to have – 

, visitors – .

    1             2         3   4  1              2           3      4 

(4) She was allowed to have visitors.       
SbOb

DN
Ps
PN

AcDr
NP

SbObPs
PNP


PrPr

2211

 (5) ,

to be,

.

В предложении (5) синтаксическая едини-
ца, выраженная инфинитивом to be, опреде-
ляется как процессуальная экзистенциальная 
синтаксема. Лексической базой признака эк-
зистенциальности в английском языке явля-
ется в основном глагол to be в личной форме. 
У глагола «to be», как отметили Э. Бенвенист 
и Ch.H. Kahn, есть два значения: 1) значение 
существования и 2) копулятивное значение, 
или копулятивная функция.

Итак, в предложении «I am allowed to be 
in Larchmont» выраженная экзистенциаль-
ность, представленная инфинитивом to be, 
доказывается с помощью трансформации 
опущения и вербализации: I am allowed to be 
in Larchmont → I … … to be in Larchmont → I am 
in Larchmont.

В данной структуре предложения элемент 
I выражает субстанциональность и по отно-
шению к am allowed наделён признаком объ-
ектности, а по отношению к to be обладает 
признаком экзистенциальности. Синтакси-
ческая единица am allowed определяется как 
процессуальная акционально-направленная 
синтаксема, элемент to be выражает экзис-
тенциальность, in Larchmont – обладает суб-
станциональностью и локативностью.
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В предложении (6) синтаксическая единица 
to be … one в позиции неядерного предици-
рующего компонента обладает идентифици-
рующим признаком. Здесь следует принять 
во внимание мнение В.В. Крачинской, кото-
рая отмечает, что один из содержательных 
признаков синтаксемы в позиции неядерно-
го предицирующего компонента в субъект-
ной инфинитивной конструкции в структуре 
предложений обусловливает соответствую-
щий содержательный синтактико-семанти-
ческий признак у синтаксической единицы в 
позиции ядерного предицируемого компонен-
та, и в соответствии с двухсторонней направ-
ленностью неядерной предикативной связи 
они определяются как идентифицируемые [5, 
с. 125]. Таким образом, идентифицирующий 
синтактико-семантический признак в пози-
ции неядерного предицирующего компонента 
обнаруживается в тех случаях, когда элемент 
в отмеченной позиции указывает на субстан-
цию, тождественную (идентичную) субстан-
ции, обозначенной элементом в позиции ядер-
ного предицируемого компонента в структуре 
данной конструкции. Значит, в предложении 
I seemed to be … the one синтаксический эле-
мент I определяется как субстанциальная син-
таксема, по отношению к seemed он наделён 
признаком агентивности, а по отношению к 
to be … the one – наделён признаком иден-
тифицирования. Итак, I, как двухвалентный 
элемент, определяется как субстанциальная 
агентивная идентифицируемая синтаксема, 
seemed – процессуальная акциональная син-
таксема, to be … the one – субстанциональная 
идентифицирующая синтаксема. Это доказы-
вается с помощью трансформации опущения 
и вербализации: (6) I seemed to be the one → I … 
to be the one → I am the one.

Компонентная и синтаксемная модели 
данного предложения представлены следую-
щим образом: 
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В седьмом предложении с инфинитивным 
сочетанием в субъектной инфинитивной 
конструкции наблюдается другой синтак-
тико-семантический признак. Синтаксичес-
кая единица to be sleepy из категориальных 
признаков выражает квалификативность и 
наделена признаком стативности (состоя-
ние). Говоря о лексической базе стативнос-
ти, У.У. Усманов отмечает: «… Стативностью 
обладают все части речи, с помощью кото-
рых в предложении реализуются стативные 
синтаксемы в той или иной синтаксической 
позиции. Для определения синтаксемы но-
сителя состояния, выраженной синтаксичес-
кими единицами в позиции ядерного преди-
цируемого компонента, необходимо выявить 
процессуальные стативные или квалифи-
кативные стативные синтаксемы в позиции 
ядерного предицирующего компонента» 
[7, б. 49]. Исходя из этого толкования, в пред-
ложении Johnny was scared to be sleepy инфи-
нитивное сочетание to be sleepy в позиции 
неядерного предицирующего компонента оп-
ределяется как квалификативная стативная 
синтаксема. Поскольку данное сочетание вы-
ражает состояние Johnny, Johnny выражает 
субстанциальность и является носителем со-
стояния. Это определяется на основе транс-
формации вербализации и номинализации: 
Johnny was scared to be sleepy → Johnny … … to 
be sleepy → Johnny is sleepy → sleepy Johnny. А 
Johnny по отношению к was scared также яв-
ляется носителем состояния, поэтому Johnny 
выступает субстанциальной синтаксемой, 
дважды носителем состояния, поскольку на 
базе ядерной предикативной связи сочетает-
ся с процессуальной стативной синтаксемой, 
выраженной синтаксической единицей was 
scared. Кроме того, Johnny на базе неядерной 
предикативной связи сочетается с квали-
фикативной стативной синтаксемой, выра-
женной to be sleepy. Итак, компонентный и 
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синтаксемный состав данного предложения 
представлен следующей моделью:

         1                  2                    3
(7) Johnny was scared to be sleepy.
       1             2           3

» [7, . 49]. 
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В результате анализа инфинитива и ин-
финитивных сочетаний в позиции неядер-
ного предицирующего компонента при ядер-
ном дважды предицируемом компоненте в 
структуре предложений выявлены диффе-
ренциальные синтактико-семантические 
признаки процессуальности из серии катего-
риальных признаков, и из некатегориальных 
признаков выявлены: акциональность, акци-
ональная направленность, квалитативность, 
посессивность, экзистенциальность, иденти-
фицируемость, стативность. Определены их 
сочетаемостные свойства на базе неядерной 
предикативной связи. Вышеуказанные син-
тактико-семантические признаки реализуют-
ся в сочетании со следующими синтаксемами:

–  субстанциальной объектной синтаксе-
мой (носителями качественной характерис-
тики);

–  субстанциальной синтаксемой (дважды 
носителями состояния);

–  субстанциальной объектной агентив-
ной, субстанциальной объектной посес-
сивной, субстанциальной объектной экзис-
тенциальной, субстанциальной агентивной 
идентифицируемой синтаксемами.
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