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Когнитивное направление в изучении научного знания представляет собой «одно из са-
мых перспективных направлений в исследованиях междисциплинарного характера» [6, с. 41]. 
Когнитивизм охватил своим влиянием практически все отрасли гуманитарного знания. Ког-
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Аннотация. В современном языкознании, развиваю-
щемся в русле когнитивизма, антропоцентрический под-
ход является главным при изучении всех сторон языка, 
но особенно – его лексического состава. В данной статье 
анализируются лексические единицы, которые в процес-
се развития отраслевых терминологий осуществляют 
переход от состояния общеупотребительного слова в 
состояние специального слова – термина, призванного 
номинировать профессиональное понятие. Этот переход 
осуществляется в развитии отраслевой терминологии на 
этапе, получившем название прототерминологического и 
находящемся между донаучным этапом и научным эта-
пом в поступательном развитии терминологии. 

Ключевые слова: термин, когнитивный подход, антро-
поцентрический подход, специальная лексическая едини-
ца, прототермин, представление, понятие.

Abstract. Cognitive trend in linguistics provides modern 
study of language with anthropocentric approach as the main 
method of studying all aspects of language, and especially 
its lexical structure. In this article we analyse lexical units 
which, in the development of branch terminologies, undergo 
transition from a common word to a special word – a term, in-
tended to nominate professional notion. This transition is car-
ried out in the development of branch terminology at a stage 
that received the name prototerminological, its position being 
between pre-scientific and scientific stages in the constant 
development of terminology. 

Key words: term, cognitive approach, anthropocentric 
approach, special lexical unit, prototerm, abstract concept, 
notion.
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нитивная лингвистика использует сведения 
из разных отраслей науки (из философии, 
логики, психологии, нейропсихологии, ант-
ропологии, теории искусственного интеллек-
та и т. д.) для объяснения многих фундамен-
тальных проблем человеческого мышления и 
речевой деятельности. В основе когнитивно-
го подхода лежит принцип системности, со-
гласно которому изучаемые явления должны 
быть описаны по их статусу не только отно-
сительно языковой системы, но и относитель-
но «более высоких систем», частью которых 
является и сам язык. Следовательно, язык не 
может быть адекватно описан без понимания 
ментальных репрезентаций языковых явле-
ний, и становится очевидной необходимость 
изучения, помимо собственно лингвистичес-
ких, еще и внешних параметров среды функ-
ционирования языка.

Каждая языковая единица в когнитологии 
рассматривается не просто как носитель оп-
ределенного «кванта знаний», а как облегчен-
ный ментальный «след» объекта, «на место 
которого можно подставить весь объем зна-
ний для целей когнитивных операций более 
высокого уровня» [1, с. 96]. В разработанной 
Е.С. Кубряковой концепции внутреннего лек-
сикона [4] слово рассматривается через его 
способность репрезентировать и заменять в 
сознании человека определенный осмыслен-
ный фрагмент действительности, указывать 
на него, отсылать к нему, возбуждать в мозгу 
все связанные с ним значения – как языко-
вые, так и неязыковые – и в конечном счете 
оперировать этим фрагментом действитель-
ности в процессе мыслительной и речемыс-
лительной деятельности.

Современное изучение когнитивной лин-
гвистики невозможно без учета того факта, 
что антропоцентрический аспект стал не-
отъемлемой ее частью. Язык в когнитивной 
парадигме знания трактуется как «основное 
средство фиксации, хранения, переработки 
и передачи знания», а человек – как человек 
познающий, разум, мышление, ментальные 
процессы и состояния которого и являются 
объектом когнитивной науки [8, с. 6]. Поэто-
му обращение к когнитивной проблематике 

возможно лишь при учете так называемого 
«человеческого фактора», то есть при введе-
нии в парадигму лингвистики понятия ан-
тропоцентризма. Исследование языковых 
явлений и человека в рамках когнитивной 
лингвистики привело к расширению и изме-
нению в целом современной лингвистичес-
кой парадигмы, основные характеристики 
которой называет Е.С. Кубрякова: экспанси-
онизм, функционализм, экспланаторность и 
антропоцентризм [5, с. 207].

Основываясь на предположении о том, что 
практически все исторические изменения в 
человеческом сознании, развитии культуры 
и росте знаний отражаются в лексической 
системе языка, антрополингвистика рассмат-
ривает эволюцию человеческого мышления с 
точки зрения его отражения в языке, особен-
но в лексике. Антрополингвистика воссозда-
ет картину эволюции человеческого разума 
на основе ее отражения соответствующей 
эволюцией языка. При этом основные про-
блемы антрополингвистики определяются 
характером мышления человека на различ-
ных этапах эволюции человеческого созна-
ния, отражающихся в языке [3, с. 15-17].

Антропоцентризм доминирует и в когни-
тивной лингвистике, которая изучает струк-
туры знания и их репрезентацию в сознании 
человека, а также фиксацию в языке мировоз-
зрения языкового коллектива в виде менталь-
ных моделей языковой картины мира. Уче-
ные-лингвисты, работающие в рамках данной 
отрасли языкознания, на основании резуль-
татов проведенных исследований утвержда-
ют, что характер мышления был различным 
на разных стадиях развития мыслительных 
способностей человека [3, с. 7-9]. В истории 
формирования любой области научного зна-
ния, согласно концепции С.В. Гринева-Грине-
вича, можно выделить три периода: наивный 
(древний, донаучный) период, ремесленный 
(протонаучный) период и научный период. 
Для нашего исследования интерес представ-
ляет ремесленный (согласно терминологии 
С.В. Гринева-Гриневича) период. 

Ремесленный период в развитии нацио-
нальных отраслевых терминологий связан, 
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во-первых, с освобождением национальных 
языков от ига “чужих” языков, функциони-
рующих в качестве государственных, а во-
вторых, с развитием средств производства, 
отделением сельского труда от городского, 
промышленного. Этот период охарактери-
зован дальнейшим процессом номинации 
предметов окружающего мира и появлением 
осознанной, донаучной специализации зна-
чений лексических единиц, что свидетельс-
твует о дальнейшем прогрессе мышления [12, 
с. 71-72]. Именно в этот период появляются 
первые лексические единицы, характеризу-
ющиеся профессиональной (ремесленной) 
специализацией своего значения, – прото-
термины. Прототермины – это специальные 
лексемы, появившиеся и применяющиеся в 
донаучный период развития специальных 
знаний, и поэтому они называют не понятия 
(они возникли с появлением науки), а специ-
альные представления. О правомерности вы-
деления понятия, номинированного словом 
прототермин, определения его границ и его 
описания впервые было заявлено в работах 
С.В. Гринева-Гриневича [3, с. 43-47]. 

Анализ процессов, происходящих на про-
тотерминологическом уровне, занимающем 
особое место в процессе формирования тер-
минологии, помогает отследить движение 
мысли, приведшее к закреплению того или 
иного слова в качестве единственного наиме-
нования научного понятия. Для изучения 
когнитивного аспекта прототерминологии 
необходимо определить материальные ис-
токи начала анализируемой отрасли знания, 
послужившие фундаментом построения но-
вой науки. Важным является определение 
точной даты первой фиксации лексемы, ко-
торая позволяет констатировать факт опре-
деления понятия, обозначенного лексемой, в 
системе знаний. Общий анализ накопления 
специальных лексем позволяет определить 
развитие человеческого мышления, развитие 
познавательных способностей человека.

Скорость эволюции языковой системы 
не является постоянной, она в основном за-
висит от экстралингвистических фактов. Не 
случайно, еще в 1933 г., В.А. Богородицкий 

писал: «... Прогресс языка тесно связан с про-
грессом цивилизации, причем появление у 
человека новых идей и понятий сопровож-
дается новообразованиями в области слов и 
выражений, в случае исчезновения тех или 
других предметов или понятий, в языке мо-
гут иногда удерживаться их названия, при-
способившись для обозначения новых пред-
ставлений и явлений, сходных с прежними 
или заступающими на их место» [2, с. 3].

Известно, что язык особенно быстро обо-
гащается в те исторические времена, которые 
наполнены переменами в общественной де-
ятельности людей. Экстралингвистические 
факторы, предопределяющие темпы языко-
вых изменений, могут быть самыми разно-
образными: исторические факты в жизни 
народа, уровень экономики, изменение круга 
носителей языка, создание новой государс-
твенности, уровень культуры, развитие на-
уки, распространение просвещения, процесс 
урбанизации, миграции, иноязычное влия-
ние, национальный характер носителей язы-
ка, географическое размещение и др. В связи 
с этим в изучении истории возникновения, 
существования и изменения статуса прото-
терминов особый научный интерес связан с 
диахроническим исследованием формирова-
ния отраслевых терминологий. Диахроничес-
кий подход к изучению языковых аспектов 
развития познания позволяет рассматривать 
познание как единый исторический процесс, 
не отделяя бытового этапа от этапа возник-
новения специальных представлений и собс-
твенно научного этапа, поскольку иногда не 
представляется возможным отчетливо про-
вести такое разделение. В этом смысле пред-
ставляется интересным изучение термино-
логий, появившихся задолго до оформления 
знаний в качестве отдельных самостоятель-
ных научных отраслей, поскольку подобные 
терминологии своей лексикой отразили все 
этапы формирования – от донаучного к на-
учному. 

На основе изучения отраслевой лексики в 
донаучный период развития, взяв за основу 
характерные для наивного мышления чело-
века образность и метафоричность, можно 
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выделить несколько лексических групп, ха-
рактерных для исследуемых отраслей:

1)  прототермины, в мотивации которых 
заложен яркий образ;

2)  прототермины, в мотивации которых 
образность не проявляется;

3)  прототермины, связанные с антропоге-
незом.

Наиболее интересной представляется пер-
вая группа, поскольку слова, в нее входящие, 
способны своей внутренней формой указать 
на то, какую работу проводит человеческое 
мышление в поисках адекватного способа 
выражения мысли при номинации объек-
тов и явлений. Показательна в этом смысле 
лексема eye (глаз), впервые зафиксирован-
ная письменными источниками в 700 г. и, 
следовательно, существующая в английском 
языке уже более тысячи лет и являющаяся 
центральной лексемой медицинской отрас-
ли знания – офтальмологии [16]. В истори-
ко-этимологическом словаре современного 
английского языка М.М. Маковского дает-
ся сравнение лексемы eye в значении «глаз» 
с др.-англ. eage, нем. auge, др.-инд. aksi, арм. 
akn, лат. Oculus. Считалось, что глаз змеи об-
ладал особой магической силой, в связи с чем 
название змеи иногда соотносится со зна-
чением «глаз»; ср.: др.-англ. eage – «глаз», но 
др.инд. ahi – «змея». “Плохой” взгляд наводил 
на язычников ужас (ср.: исл. yggja – «наводить 
ужас, устраивать»), поскольку мог привести к 
смерти (ср.: хет. ak – «смерть», др.-инд. аkam – 
«страдание»). Глаз в древности осмысливался 
как жидкость, как водный поток (ср.: и.-е. ag-, 
og- («глаз»), но лат. aqua – «вода»), но одно-
временно как огонь (ср.: и.-е. ag- («огонь, го-
реть»)): ср. мифы об огненных реках и морях. 
Подобно огню и воде, глаз считался вмести-
лищем души (ср.: арм. ogi – «душа»), но также 
источником сверхъестественной силы, кото-
рая могла как исцелить, так и погубить (ср.: 
и.-е. ag-, og- – «сверхъестественная сила»). 
Следовательно, представители древних гер-
манских племен придавали органам зрения 
– глазам – огромное значение, напрямую свя-
занное с мироощущением и определением 
своего места в природе. 

Центральной единицей терминологии 
«нефть и нефтепродукты» является лексе-
ма – oil [9]. Согласно анализу, проведенному 
Е.А. Панкратовой, судьба лексемы oil связана 
со многими явлениями. В значении «жид-
кое масло» слово oil было заимствовано из 
древнефранцузского (huile), куда оно попало 
из латыни (oleum), где оно заимствовано из 
греческого языка («оливковое дерево»). Из-
вестно, что в древнейшей культуре многих 
народов масло использовалось в качестве од-
ного из предметов религиозной атрибутики, 
его лили в сакральный огонь в виде жерт-
воприношения, что приводило к разгоранию 
огня, которое язычники считали чудом. Об 
этом свидетельствует сохранившееся значе-
ние индоевропейского корня ol – «колдовать, 
ворожить». Следовательно, лексема oil в на-
чальный период своего существования в ан-
глийском языке не обнаруживает значения 
«нефть». Она используется в значении «мас-
ло». Наивное, или мифопоэтическое, отно-
шение к данной лексеме связано со значени-
ем корня ol, которому приписывался смысл 
«колдовать, ворожить». Развитие феодализма 
в Англии в XII–XIII вв., развитие торговли в 
XIII–XV вв. и связанный с этими явлениями 
рост городов сопровождались появлением в 
стране целого ряда видов хозяйств, полити-
ческой и административной деятельности. 
Все это обусловило появление большого чис-
ла новых понятий, прототерминов исследу-
емой терминологии. Слово oil приобретает 
значение «масляная краска» и лишь позднее 
– значение «нефть». Статус устойчивого спе-
циального названия данное слово приобрело 
в начале XIV в. Употребление oil в значении 
«нефть» зафиксировано в 1526 г., т. е. в XVI в. 
Прямое значение «нефть», «нефтепродукты» 
появилось в XV в. и закрепилось за словом 
petroleum (от лат. petra, «rock» («камень») + 
oleum, «oil» («масло»)).

Рассмотренные примеры с богатейшей се-
мантической наполненностью в разные пери-
оды истории дают нам возможность сделать 
вывод, что древний человек, теснейшим об-
разом связанный с природой и зависящий от 
нее, стремился дать номинации некоторым 
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вещам, предметам не только по внешним 
признакам, но вкладывал в них сакральное, 
мистическое значение. Это объясняется на-
ивным типом мышления, который существо-
вал в донаучный этап развития языка и от-
раслевых терминологий. 

Исследование второй группы прототер-
минов показывает, что как в английском, так 
и в русском языках на протяжении истории 
появляется большое количество слов, в кото-
рых не проявляется яркая образность, дошед-
шая до нас, но, тем не менее, возникновение 
прототерминов данной группы является за-
кономерным результатом исследовательской 
деятельности человека. Рассмотрим лексемы, 
относящиеся к рельефу земной поверхности. 
Согласно исследованиям Н.В. Ушковой, пер-
вая зафиксированная в лексикографических 
источниках лексема – through – грабен (700 г.) 
обозначает вытянутую пониженную часть 
земной коры [13]. В 725 г. входит в употреб-
ление ее фонетико-графический вариант 
– trough. Появление именно этой лексемы 
можно объяснить тем, что древние люди в 
ходе своей жизни наблюдали впадины, раз-
личного рода углубления на некоторых учас-
тках земной коры. Другими центральными 
понятиями являются: sea floor (890 г.) – ложе 
океана, island (888 г.) – остров, hollow (897 г.) 
– ложбина, ridge (897 г.) – горный хребет, 
ridges (897 г.) – гряды, hill (1000 г.) – холм. При 
выделении перечисленных лексем как цент-
ральных становится очевидным, что древние 
люди четко разграничили рельеф, связанный 
с водой и находящийся на поверхности суши. 
Географическое расселение англичан отрази-
лось в их лексике, поскольку известно, что 
основная часть территории Великобритании 
характеризуется пересеченным рельефом. 
Таким образом, в древнеанглийский период 
зарождается элементарная классификация 
форм рельефа. В среднеанглийский период 
количество лексем поля «рельеф» увеличи-
вается в пять раз по сравнению с древнеанг-
лийским периодом. Появляются такие слова, 
как mountains (1205 г.) – горы, relief (1225 г.) 
– рельеф, plain (1297 г.) – равнина, mountain 
(1300 г.) – сопка, continent (1382 г.) – конти-

нент, hillock (1382 г.) – кочка. В связи с тем, 
что терминология поля «рельеф» тесно свя-
зана с условиями проживания человека, она 
дает возможность выявить географические 
условия проживания англичан, определяет 
отношение человека к формам окружающего 
мира. 

Другим примером прототерминов, в кото-
рых образность не проявляется, могут быть 
лексические единицы, относящиеся к лекси-
ко-семантическому полю «экология воздуха». 
На основании исследований, проведенных 
Д.О. Поповым, можно сказать, что первые 
английские прототермины этой группы, по-
явились в древнеанглийский период. Первые 
слова были зафиксированы в письменном ис-
точнике в 725 г., к ним относятся: soot – сажа, 
kiln – обжиговая печь, печь-килн. Позже появ-
ляются еще две лексемы: dust – пыль (825 г.) и 
smoke – дым (с 1000 г.) [11]. В среднеанглий-
ский период впервые появляется слово air 
– воздух (1300 г.), fume – дым (1400 г.), fumiga-
tion – задымление (1384 г.). Первые слова, по-
явившиеся в VIII в., свидетельствуют о том, 
что древние люди прежде всего выделяют те 
понятия, которые доступны чувственным 
ощущениям, зрению. Человек еще не догады-
вается, что его окружает воздух, но видит и 
чувствует дым, сажу от огня. Эти факты яв-
ляются доказательством наивного мышления 
при изучении окружающего мира. 

Наивное мышление, характерное для 
прототерминологического этапа в развитии 
отраслевой терминологии, достаточно ярко 
представлено в истории формирования анг-
лийских мер длины. Согласно анализу, про-
веденному А.В. Пониделко [10], названиями 
мер очень часто становились названия пред-
метов, объектов, которые человек измерял 
или использовал в измерении. Например, еще 
в древние времена на конных соревнованиях 
для выявления победителей использовалась 
мера, равная длине лошадиной головы и по-
тому получившая название head (1320 г.). Во 
время вспахивания человеку требовалось уп-
равлять быками, тащившими плуг. Для этого 
использовалась специальная длинная трость 
perch. С середины XIV в. это слово стало 
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обозначать меру длины, равную длине этой 
трости. Позднее эта мера длины получила на-
звание rod (прут), а с начала XIV в. стала на-
зываться pole (шест). С развитием торговли 
возникает необходимость в создании новых 
мер длины применительно к соответствую-
щему товару. Так, для измерения больших 
рулонов холста или пряжи вводятся новые 
меры длины lea (1399 г.) и bolt, означавший 
первоначально рулон материи, а затем – дли-
ну материи, свернутой в рулон (1407 г.). При-
близительно с 1466 г. в эту группу слов входит 
лексема clothyard – от названия палки, длиной 
в ярд, которой измеряли ткань. Короткие же 
отрезки материи стали измеряться мерой, по-
лучившей название nail (1465 г.). При прода-
же ниток с 1632 года стали пользоваться но-
вой мерой длины, получившей название cut 
– отрезок. Эта мера длины равнялась длине 
нити, намотанной на специальную катушку, 
или 91 дюйму [10, с. 26-29]. Измеряют и про-
дают в это время не только ткань, но и дро-
ва. Так, мера длины при распилке и продаже 
дров с конца XV в. получает название billet. Во 
французском языке этим словом изначально 
называлась любая ветка дерева, подходящая 
для разведения и поддержания костра. Такое 
сходство метафорического переноса может 
быть свидетельством того, что древний чело-
век, давая наименования предметам, мерам, 
переносил на них простые и понятные для 
него бытовые названия и явления.

Третья группа слов антропоцентрична, 
поскольку в нее входят слова, номинирующие 
человека и части его тела, но переосмыслен-
ные человеческим мышлением и приспособ-
ленные для номинации явлений, не связан-
ных с человеком. Она ярко иллюстрирует то, 
как мысль древнего человека создавала лексе-
мы на основе сравнения различных объектов 
с частями своего тела. Здесь присутствует ме-
тафорический перенос. Например, были со-
зданы лексемы, относящиеся к терминологии 
поля «рельеф земной поверхности», имеющие 
семантическую связь с частями тела челове-
ка: голова, горло, губа, гребень. Интересно, что 
можно проследить сходные черты в процессе 
наименования объектов земной поверхнос-

ти у древних славянских народов и англичан. 
Например, англ. arrow – стрелка, коса (835 г.), 
русск. коса (600 г.); narrow – теснина (893 г.), 
теснина (1500 г.); ridges – гривы, гряды (897 г.), 
гривы (600 г.); head – голова (1000 г.), голова 
(600 г.); arm – рукав (1000 г.), рукав (1500 г.).

Рассмотрим некоторые прототермины, 
связанные с измерением длины [10]. Наш 
предок располагал только собственным рос-
том, длиной рук и ног. Если при счете чело-
век пользовался пальцами рук и ног, то при 
измерении расстояний использовались руки 
и ноги. Следовательно, специальная лексика 
средств измерения на начальном этапе свое-
го развития была глубоко антропоцентричес-
кой: практически все народы использовали в 
качестве средств измерения длину элементов 
своего тела. Англичане до сих пор пользуются 
королевским футом (в переводе с английского 
фут означает нога), равным длине ступни ко-
роля. Длина фута была уточнена с введением 
такой единицы длины, как шток. Шток – это 
“длина ступней шестнадцати человек, выхо-
дящих из храма от заутрени в воскресенье”. 
Поскольку из церкви выходили люди разного 
роста, длина штока делилась на 16 равных 
частей, при этом получалась средняя дли-
на ступни. Таким образом, длина фута ста-
ла равняться 30,48 см. Английский ярд тоже 
связан с размерами человеческого тела. Эта 
мера длины была введена королем Эдгаром 
и равнялась расстоянию от кончика носа его 
величества до кончика среднего пальца вытя-
нутой в сторону руки. Как только сменился 
король, ярд удлинился, так как новый монарх 
был более крупного телосложения. Такие из-
менения длины внесли большую путаницу, 
поэтому король Генрих I узаконил постоян-
ный ярд и приказал изготовить из вяза эта-
лон ярда. Таким ярдом в Англии пользуются 
до сих пор (длина его равна 0.9144 м). Для из-
мерения небольших размеров употреблялась 
длина сустава большого пальца (в переводе 
с голландского дюйм означает «большой па-
лец»). Длина дюйма в Англии была уточнена 
и стала равняться длине трех ячменных зе-
рен, вынутых из средней части колоса и пос-
тавленных друг к другу своими концами. 
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На Руси наиболее мелкой мерой длины 
была пядь. Словом пядь обозначалось рас-
стояние между вытянутыми большим и ука-
зательным пальцами руки. Свое название эта 
мера длины получила от числа «5». О пяди 
как официальной мере с четко установлен-
ным соотношением ее с другими единицами 
(1/8 сажени, 1/2 локтя) можно говорить толь-
ко с XVI в. Позднее, с введением такой меры 
длины, как аршин, в официальной метроло-
гии пядь уступила свое место четверти (чет-
вертая часть аршина, приблизительно равная 
по длине пяди), но продолжала употреблять-
ся в качестве народно-бытовой меры вплоть 
до XX в. Из двух пядей, по-видимому, скла-
дывался локоть, – мера длины, применявша-
яся у целого ряда народов. В ее основе лежит 
расстояние части человеческой руки от лок-
тевого сгиба до вытянутого среднего пальца. 
Именно в таком значении локоть как мера 
известен большинству народов мира.

Антропоцентризм проявился и в создании 
многих мер объема. Так, в Древней Руси ис-
пользовались в качестве названий мер объема 
названия, основанные на метафорическом, 
связанном с частями тела человека, перено-
се: ушат (производное от ухо, то есть “сосуд 
с двумя ручками, ушками”, от греч. ἄμφωτος 
– “двухручный”) вмещал в себя около 2 ве-
дер или 22-25 литров; ковш (заимств. из лит. 
kaušas – “уполовник, ковш, большая ложка”, 
наряду с kia šas – “череп, твердая оболочка, 
чаша”, лтш. kaȗss – “череп, чаша, ложка”, ко-
торые родственны др.-инд. kō.sas – “сосуд, 
бочка” (последнее в ср.-инд. вместо kō çаs – то 
же, греч. καυκίον – “кубок”)), сосуд для питья 
и разлива браги, кваса и мёда, широко рас-
пространённый на Руси с древности вплоть 
до середины XIX в.

Следовательно, появление первых лексем 
во многих терминологиях, отличающихся 
длительным процессом своего формирова-
ния, показывает, что многие созданные в 
древний период развития языка, метафори-
чески переосмысленные лексемы стали ос-
новой зарождающихся отраслевых термино-
логий. Поступательное развитие экономики, 
торговли, военного дела, проникновение на 

новые территории, установление отношений 
с соседними народами влияют на мироощу-
щение людей и неизбежно приводят к необ-
ходимости рассматривать окружающий мир 
– с одной стороны, более детально, с другой 
– более глобально, выходя за рамки своих 
местных представлений. Начинают устанав-
ливаться признаки, характеризующие сте-
пень зависимости одного явления от другого 
[12, с. 69-75]. И начинает развиваться особый 
тип мышления — ремесленный, который уже 
оперирует специальными представлениями о 
понятиях, постепенно формирующихся в той 
или иной отрасли знания. Развитие промыш-
ленности и торговли требует активного раз-
вития наук. Лексика языка на этом этапе ста-
новится способной отражать семантические 
связи слов, создавать семантические поля. 
С развитием производства, науки начинает 
оформляться научная терминология. Прото-
термины меняют свой статус. Они либо без 
изменений закрепляются в профессиональ-
ной формирующейся научной терминологии, 
либо входят в нее, приобретя формальные и 
семантические изменения, либо исчезают из 
научного употребления. 

Сравнительный анализ формирования ан-
глийских и русских отраслевых терминологий 
убедительно доказывает универсальность че-
ловеческого мышления, наднациональный 
характер его развития. Национальное свое-
образие национальных терминологий прояв-
ляется только в выборе лексических средств, 
номинирующих то или иное понятие. Тер-
минологии, начавшие свое формирование в 
древний период, тесно связаны с условиями 
жизни и быта человека.
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