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В современном немецком языке и в его грамматическом описании факт употребления сла-
бого склонения атрибутивного прилагательного после определительного слова all- является 
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Аннотация. В статье анализу подвергаются именные 
группы «детерминатив all- + прилагательное / причастие 
в функции атрибута + существительное», собранные из 
немецкой художественной литературы XVIII-XX вв. Дан-
ные проведенного исследования демонстрируют, что 
типичное для современного немецкого языка монофлек-
тивное оформление данного словосочетания является 
результатом противоречивого развития, так как на протя-
жении длительного периода флексия атрибутивного при-
лагательного в составе данной группы была вариантной. 
В связи с этим монофлексия вписывается в теорию диа-
хронических констант, в рамках которой кооперирование 
членов рассматриваемой группы является диахроничес-
кой константой, а наличие монофлективности в ее струк-
туре относится к инконстантным признакам языка.

Ключевые слова: монофлексия, монофлективное 
структурирование, вариантная флексия, диахроническая 
константа, инконстантные признаки.

Abstract. This article analyses the nominal groups «de-
terminative all- + attributive adjective / participle + substan-
tive» extracted from German fiction of the 18th – 19th cen-
turies. The result of the research shows that modern typical 
monoflexional structuring of nominal group is the result of 
dissonant process, because the flexion of attributive adjective 
forming part of this group was variant for several centuries. 
Consequently, the monoflexion integrates into the theory of 
diachronic constants within the frame of which the coop-
eration of nominal group is the diachronic constant and its 
monoflexional structuring relates to inconstant features.

Key words: monoflexion, monoflexional structuring, vari-
ant flexion, diachronic constant, inconstant features.
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бесспорным. Однако следует отметить, что 
монофлективное структурирование данной 
группы существительного в ее современном 
виде есть результат длительного и противо-
речивого развития.

В.Г. Адмони, которому принадлежит тео-
ретическая разработка вопроса о принципах 
оформления атрибутивного прилагатель-
ного как части общей проблемы развития 
монофлективной структуры группы сущес-
твительного в немецком языке, определяет 
монофлексию как «постановку у целого ряда 
согласующихся членов группы существитель-
ного только одного выразительного грамма-
тического показателя, хотя другие согласу-
ющиеся члены группы способны при ином 
строе группы и сами обладать грамматически 
выразительным показателем» [1, 116].

Монофлексия в согласующейся атрибу-
тивной группе затрагивает в германских язы-
ках в процессе их развития разные морфо-
логические разряды слов: существительные, 
местоимения, числительные, но «в центре 
становления монофлексии в группе сущест-
вительного стояло прилагательное» [2, 37].

В период формирования немецкого наци-
онального языка тенденция к монофлексии, 
существовавшая как результат древних зако-
номерностей употребления сильной и слабой 
форм прилагательного уже в древневерхне-
немецком, становится важной характеристи-
кой группы существительного. Развитие мо-
нофлексии является также одним из сдвигов, 
происходивших в группе существительного 
в ранненововерхненемецкий период и пре-
вращавших эту группу в более монолитную и 
четко организованную структуру. Наиболее 
интенсивное вытеснение полифлективного 
типа оформления атрибутивных конструк-
ций и, соответственно, все более широкое 
использование в них монофлективного коо-
перирования начинается в XVIII в.

Эмпирическим обоснованием данного 
положения могут служить результаты диа-
хронического анализа трехчленных именных 
групп «детерминатив all- + прилагательное 
/ причастие в функции атрибута + сущест-
вительное», собранных методом сплошной 

текстовой выборки из немецкоязычной худо-
жественной литературы XVIII-XX вв. разно-
образной жанровой и стилистической при-
надлежности.

Относимое большей частью грамматис-
тов к неопределенным числительным viel-
, mehrer-, einig-, wenig- (см., напр., работы 
Л.А. Невской, O. Behaghel, J.Ch.A. Heyse [7, 
138], [13, 612], [4, 188]), all- выделяется из их 
ряда своим определенным значением, что в 
значительной мере обусловило его влияние 
на флексию последующего атрибутивного 
прилагательного. Важной характеристикой 
all- является невозможность соединения его 
с артиклем. Факт полной синтаксической 
замены им артикля выдвигается в качестве 
основной причины его отчетливого детерми-
нирующего действия на атрибутивное прила-
гательное в современном немецком языке.

Аналогия all- c другими неопределенно-
количественными числительными, связан-
ная с устойчивым употреблением сильной 
флексии следующего за ним прилагательного, 
осталась в древне-, средне- и ранненововерх-
ненемецком периодах.

В древневерхненемецком атрибутивное 
прилагательное после определительного слова 
all- употреблялось редко и оформлялось окон-
чаниями сильного типа склонения, например 
(выделение подчеркиванием и жирным шриф-
том наше. – П.К.): aller arger strit [7, 201]. 

Характерная для современного употреб-
ления слабая флексия прилагательного начи-
нает появляться после детерминатива all- в 
средневерхненемецком, однако господствую-
щей и в данный, и в последующий раннено-
воверхненемецкий период считается сильная 
форма. В подтверждение этого факта можно 
привести результаты исследования этой атри-
бутивной группы в памятниках письменности 
XVI-XVII вв. Л.А. Невской. Согласно эмпири-
ческим данным автора, в этот исторический 
период развития немецкого языка сильная 
флексия атрибутивного прилагательного пос-
ле all- наблюдается в 91% всех сочетаний. 

Сильная флексия:
–  alle gottseelige Regungen;
–  alle schwangere Bauern.
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Слабая флексия: aller rechtschaffenen Mus-
quetierer [4, 63].

Колебания в выборе флексии прилага-
тельного после all- фиксируются и на уров-
не нововерхненемецкого XVIII-XIX вв. Дав-
ление старой традиции – отождествлять 
all- с неопределенно-количественными при-
лагательными – ощущалось еще в некоторых 
грамматических описаниях, санкционируя 
употребление сильной флексии прилагатель-
ного после all-.

Обзор грамматик XVIII- XIX вв. дает не-
которое представление о разбросе мнений 
по вопросу принципов употребления форм 
прилагательного после all-. Вариантной флек-
сию атрибутивного прилагательного в таких 
сочетаниях признают Э. и Ф. Ветцель [26, 
125], И. Шетензак [20, 70], А. Энгелин [9, 390], 
Л. Зюттерлин [24, 362], И. Еллинек [14, 529]. 
Если большинство авторов просто констати-
руют факт наличия колебаний в склонении 
прилагательного после all-, то Э. и Ф. Ветцель, 
И. Шетензак, И. Еллинек являются сторонни-
ками следующего упорядоченного употребле-
ния форм прилагательного в данных сочета-
ниях вплоть до конца XIX в.: сильная форма 
прилагательного после all- в именительном / 
винительном падежах множественного чис-
ла, слабая форма – в косвенных падежах.

Требования употребления слабой флек-
сии атрибутивного прилагательного после 
all- во всех падежах выдвигали И. Аделунг [5, 
620], И. Хейзе [13, 600], Г. Вустманн [28, 21], 
К. Андрезен [6, 56] и другие. Палитра дока-
зательных аргументов весьма разнообразна. 
Так, И. Аделунг относит all- к местоименным 
прилагательным. Для грамматиста – это глав-
ная причина оформления прилагательного 
после all- слабой формой, то есть в цепи оп-
ределений перед именем существительным 
допускается наличие лишь одной маркирую-
щей флексии. Не отрицая наличие колебаний 
в употреблении, автор объясняет их причину 
первоначально неопределенным характером 
определительных слов, которые, по анало-
гии с простыми наречиями, употреблялись 
в нефлективной форме [5, 620], что и сдела-
ло возможным оформление последующего 

прилагательного сильной флексией. Г. Вуст-
манн относит all- к числительным и пишет о 
его вполне определенном характере [28, 21], 
в связи с чем постпозитивное атрибутивное 
прилагательное следует употреблять со сла-
бой флексией, которой исторически присвое-
но значение определенности. Таким образом, 
его обоснование употребления слабого скло-
нения прилагательного в данном сочетании 
построено на семантическом различии сла-
бой и сильной форм, которое в современной 
германистике отходит на второй план после 
синтаксической обусловленности.

Исследование атрибутивной группы с де-
терминативом all- на материале художествен-
ных произведений немецкоязычных авторов 
XVIII-XX вв. подтверждает наличие вариант-
ности флексии входящего в состав этой груп-
пы прилагательного, а следовательно, полиф-
лективность ее структуры. Сильная флексия 
прилагательного в таких сочетаниях в име-
нительном / винительном падежах множест-
венного числа часто встречается в художест-
венной литературе на протяжении XVIII, XIX 
вв., при этом наблюдается интенсивный рост 
употребления слабой формы, вплоть до пол-
ной победы принципа монофлексии в данном 
сочетании в XX в. 

При поэтапном рассмотрении процесса 
становления монофлективной структуры 
группы существительного, открывающейся 
определительным словом all-, установлены 
следующие закономерности.

Для языка авторов XVIII в. свойственно не-
устойчивое употребление форм атрибутивно-
го прилагательного после all-, без явного пред-
почтения конкретной флексии. Вариантность 
флексии атрибутивного прилагательного до-
стигает в этот период своих максимальных 
значений, при этом обнаруживается она даже 
в атрибутивных группах, открывающихся all- 
в сочетании с притяжательным или указатель-
ным местоимением, что должно усиливать его 
детерминирующее действие, например: alle 
deine brausende Wünsche [18, 131].

Неустойчивость употребления демонс-
трируют языковые факты, встретившиеся в 
рамках одного произведения, например:
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–  alle diese schöne glänzende Tugenden [19, 
14];

–  alle meine weiblichen Schwächen [19, 99].
Однако, несмотря на наличие значитель-

ных колебаний в выборе форм прилагатель-
ного, в результате анализа эмпирического 
материала представляется возможным кон-
статировать факт постепенного проникно-
вения принципа монофлексии в структуру 
данного сочетания в XVIII в.: 43% именных 
групп кооперируются монофлективно. 

–  Пример полифлективного коопериро-
вания: alle verdiente Männer [16, 37].

–  Пример монофлективного коопериро-
вания: alle unruhigen Köpfe [19, 14].

В корпусе примеров из художественной 
литературы XIX в. на долю слабой флексии 
атрибутивного прилагательного в рассмат-
риваемых сочетаниях в именительном / ви-
нительном падежах множественного числа 
приходится 88% всего объема, что свидетель-
ствует об интенсивном прорыве монофлек-
сии в данную атрибутивную группу.

–  Пример сильной флексии атрибутивно-
го прилагательного: alle silberweiße Töchterlein 
[8, 172].

–  Пример слабой флексии атрибутивного 
прилагательного: alle unsere englischen Freunde 
[25, 88].

Следует отметить также, что в ходе анали-
за именных групп из текстов художественной 
литературы XVIII-XIX вв. выявлено их как 
моно-, так и полифлективное оформление 
даже в рамках произведений одного и того же 
автора. Так, например, у И.В. Гете, К.Ф. Мо-
рица, Ф.В.Й. Шеллинга атрибутивное прила-
гательное после all- оформляется приблизи-
тельно в равном соотношении как сильной, 
так и слабой флексиями. Этот факт отражен 
в словах И. Керейна: «Нет правил синтаксиса, 
которые было бы так же трудно установить, 
как правила о сильном и слабом склонении 
прилагательных, так как писатели расходят-
ся в употреблении этих склонений не только 
друг с другом, но и сами с собой» [15, 198].

Примеры из романа К.Ф. Морица «Антон 
Райзер»:

–  alle gottlose Buben [17, 6];

–  alle übrigen Ideen [17, 50].
Примеры из произведений И.В. Гете 

«Страдания юного Вертера», «Избиратель-
ное сродство», «Фауст»:

–  alle hochgelehrte Schul- und Hofmeister [10, 
16];

–  alle menschlichen Verhältnisse [11, 276];
–  alle edlen Qualitäten [12, 84].
Анализ именных групп с детерминати-

вом all-, выбранных из текстов произведений 
XX в., убеждает в том, что данный период 
характеризуется в целом победой принципа 
монофлексии в трехчленной именной группе. 
Слабая флексия прилагательного становится 
типичной при оформлении данных атрибу-
тивных групп как в косвенных, так и в име-
нительном / винительном падежах множес-
твенного числа, для которых на протяжении 
долгого времени было характерно параллель-
ное употребление двух вариантов флексии 
атрибутивного прилагательного. Например:

–  Katalog aller menschlichen Eigenschaften 
und Fähigkeiten [27, 75];

–  alle großen Geistestaten [22, 38].
Примеры полифлективного оформления 

именных групп с детерминативом all- стали 
в немецком языке XX в. лишь редким напо-
минанием о прежнем употреблении. Из все-
го проанализированного материала данного 
периода был выявлен только один подобный 
случай: alle erfahrene Schachspieler [23, 24]. 

При анализе компонентов монофлектив-
ного кооперирования отчетливо прослежива-
ются тенденции к сохранению и обновлению 
структуры языка. Таким образом, монофлек-
сия как грамматическое явление полностью 
вписывается в теорию диахронических кон-
стант Ш. Зондерэггера. В рамках данной тео-
рии кооперирование членов согласующейся 
именной группы является диахронической 
константой. Наличие монофлективной струк-
туры трехчленной группы существительного 
с определительным словом all- относится к 
«инконстантным признакам языка» [21, 218], 
так как на различных этапах развития языка 
данное сочетание структурируется как по-
лифлективно, так и монофлективно. В связи 
с этим справедливым представляется вывод 
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М.М. Гухман, что «рассмотрение процесса 
развития монофлексии позволяет… подойти 
к более дифференцированному и углублен-
ному пониманию общих закономерностей 
развития строя германских языков во всей 
их сложности» [2, 9].
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